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PRÉFACE. 


La  pensée  d'une  critique  générale  des  connaissances  est 
facile  i  comprendre  et  à  justifier.  H  est  naturel,  inévitable 
mèmey  que  l'homme  se  propose  Tanalyse  et  la  coordination 
des  principes  du  savoir  en  général ,  et  de  ceux  que  les 
sciences  constituées  placent  dans  leurs  fondements  san$  se 
les  expliquer.  Les  principes  sont  de  certaines  relations 
qui  se  trouvent  engagées  dans  plusieurs,  et  que  Ton  ne  par- 
vient pas  à  réduire  entièrement  à  d'autres. 

En  même  temps  que  ce  plan  d*une  science  première  est 
conçu  ,  on  se  demande  si  un  principe  unique ,  supérieur  ^ 
existe ,  commencement  et  condition  de  toute  spéculation  , 
et  quel  il  est,  et  par  quelle  méthode  on  pourrait  TétabUr  et 
en  développer  le  contenu.  On  se  demande  si  la  science  peut 
se  terminer,  et  embrasser  le  monde,  en  assignantrorigine, 
le  tout  et  la  fin  de  ce  qui  est. 

Ces  questions  renferment  tout  ce  qu'on  nomme  philoso- 
phie. La  critique  les  pose  et  les  scrute.  On  est  en  suspicion 
contre  une  philosophie  divisée,  aux  évolutions  périodiques, 
qui  compte  deux  mille  ans  d'impuissance.  On  n^opposera 
jamais  raisonnablement  une  fin  de  non-recevoir  àla  critique. 


VI  MtFACfi. 

Elle  s*inspire  de  Tesprit  de  la  science  ;  elle  est  cet  esprit 
même.  Elle  n^est  pas  une  théologie ,  une  cosmogonie ,  un 
système  de  Tunivers  en  soi.  Elle  n*4i  rien  de  celte  ancienne 
métaphysique  dont  les  poursuivants  pénètrent  la  subsUmce, 
mesurent  Tinfini ,  construisent  Tabsolu ,  affirment  les  con- 
tradictoires et  ne  se  croient  pas  tenus  d'entendre  leurs  pro* 
près  hypothèses. 

Si  la  philosophie  avait  ainsi  procédé,  si  elle  ne  s'était  pas 
créé  des  religions,  si  elle  n'en  avait  pas  suivi,  si  jamais  rile 
n'avait  été  dominée  par  la  passion  de  savoir  au  deli  du 
possible  et  d'atteindre  comme  évidents  de  simples  objets  de 
croyance,  quelquefois  légitimes ,  plus  souvent  arbitraires , 
et  qu'elle  faisait  chimériques  en  les  touchant ,  ses  annalea 
constateraient  un  progrès  régulier,  une  influence  croissante, 
et  l'émancipation  de  la  raison  du  peuple  aundt  été  avancée 
de  plusieurs  siècles. 

Au  contraire,  dans  le  cas  où  un  esprit  positif  n'aurait  pu 
démêler,  parmi  les  méthodes  prétendues  et  les  dogmes  op- 
posés des  philosophes ,  l'analyse  imparfaite  d'un  problème 
impérieusement  posé,  les  germes  d'une  science  des  sciences, 
il  ne  parait  pas  douteux  que  la  philosophie  eût  enfin  suc- 
combé sous  le  mépris  des  hommes  qui  savent ,  qui  savent 
au  moins  penser. 

C'est  à  peine  si  la  philosophie  existe  encore.  Là  où  la 
science  est  représentée  et  poursuit  son  œuvre  infatigable  , 
je  ne  vois  plus  rien  qu'empirisme  ;  cependant  l'expérienee 
a  ses  lois  et  ses  principes  dont  on  n'est  pas  dispensé  de  pro- 
duire l'analyse  et  la  preuve.  Là  où  des  principes  ont  une 
existence  officielle ,  dans  les  rangs  de  ces  philosophes  que 
la  science  traite  d'ignorants,  je  ne  trouve  ni  méthode  claire 
et  suivie,  ni  bonne  foi,  ni  rigueur.  Qui  sait  seulement  poser 

correcten^ent  m  problème  1  Le  soi-disant  rationalisme ,  eu 
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Franee  du  nioîoSy  emprunte  ses  dogmes  aux  lradiUons;ll^o- 
logiques,  passées  à  l'état  de  hautes  convenances  ;  il  a  peur 
de  la  logique,  et  ne  s'en  cache  pas,  et  on  le  soupçonne  de 
n'avoir  pas  une  foi  très  ferme  dans  les  nobles  objets  de  sa 
rbétorique  nsudle.  Ailleurs,  je  ne  sais  pourquoi  les  systèmes 
qui  se  disputent  l'attention  du.public  lettré  auraient  plus  de 
valeur  qu'on  n'en  accorde  à  ceux  des  philosophes  plus  an* 
cienSt  dont  ils  offrent  des  reproductions  diversement  fal- 
ofiées» 

Les  partisans  de  Tautorité  sont  hors  de  cause.  L'autorité 
doit-dle  se  fonder  sur  la  raison  ?  donnons-lui  son  vrai  titre, 
et  ne  cherchons  pas  ici  plutôt  que  là  son  siège  inébranlable. 
A^i-elle  sa  sanction  dans  la  tradition  ?  alors ,  où  sera  la 
saDCtion  de  celle^i,  aujourd'hui  plus  que  jamais  ébranlée , 
divisée ,  niée  ?  Si  l'antorité  ne  s'appuie  que  sur  elle-même 
en  s'aflfirmant ,  encore  faut-il  qu'elle  existe  ;  et  dès  qu'elle 
n'existe  point  par  tradition  ou  par  raison,  c'est  donc  par  la 
force  ou  par  la  foi.  Mais  il  n'y  a  jamais  eu  ni  force  ni  foi 
suflBsantes.  Aujourd'hui  la  force  est  une  tentative  ;  la  foi , 
indigne  de  ce  nom,  velléité  chez  plusieurs,  fanatisme  chez 
quelques-uns  ;  et  souvenons^nous  que  la  rage  est  un  attri- 
Jbut  des  faibles. 

L'incertitude  et  le  désordre  des  opinions  sont  extrêmes 
dans  la  société,  et  se  révèlent  dans  la  conversation,  comme 
daos  le  journalisme ,  qui  est  la  conversation  agrandie.  La 
diacnssion  tend  à  s'établir  sur  le  champ  demeuré  libre ,  et 
pb»  vaste  qu'on  ne  parait  le  croire  ;  mais  les  principes  de 
la  discussion  manquent.  On  les  cherche  sans  méthode ,  on 
les  affirme  comme  au  hasard,  ou  mêdie  on  les  invoque  sans 
les  reeonnaltre.  Gomment  une  question  serait-elle  jamais 
résoioe ,  quand  jamais  une  question  n'est  posée  ?  Et  peuiron 
s'entendre  avant  d'être  convenus  d'une  lanme? 


^111  PUÉFAQfi. 

Il  appartiendrait  à  la  critique  générale  d'ordonner  les 
éléments  d'une  grammaire  et  d'un  dictionnaire  universels 
propres  à  remplacer  les  livres  usés  ou  déchirés  qu'épelèrenl 
les  siècles  précédents.  Le  temps  est  venu  d'énoncer  à  nou- 
veau les  problèmes ,  d^en  éclairer  les  termes  en  commen- 
^Ant  par  les  premiers,  et  de  ramener  les  esprits  au  fond  de 
tseite  mine  de  la  vérité  rationnelle ,  qui  peut  bien  paraître 
épuisée,  mais  qui  n'a  jamais  été  régulièrement  exploitée. 

Si  le  résultat  de  la  critique  est  de  formuler  une  méthode, 
«me  logique  définitivement  acquises ,  c'est  beaucoup ,  c*est 
presque  assez  pour  la  science.  Si  cette  logique  pose  une 
limite  infranchissable  aux  prétentions  chroniques  du  savoir, 
la  limite  établie  rationnellement  est  vérité,  science,  ^t 
les  conséquences  en  sont  grandes.  D'ailleurs,  la  critique  ne 
s'arrête  pas  où  s'arrête  la  raison  démonstrative.  Les  pro- 
babilités commencent  quand  finissent  les  preuves.  Les  io- 
eonnus  de  l'ordre  du  monde  appartiennent  a  la  spéculatioa 
conjecturale,  en  tout  comme  en  chronologie  et  en  histoire^ 

Il  est  de  la  nature  de  l'homme  d'exiger  quelque  chose  au 
deli,  etdevouloir  à  toute  force  croire^  là  où  il  n'aurait  point 
la  juste  confiance  de  savoir  maintenant ,  ni  peut*étre  ja* 
mais.  Je  le  pense  du  moins.  Mais  en  présence  d'une  critique 
reconnue ,  et  d'une  science  qui  ne  se  détruira  pas  de  ses 
propres  mains  en  élevant  des  édifices  de  chimères,  l'homoie 
saura  que  sa  croyance  peut  «'étendre  aux  choses  que  la  lo- 
gique n'atteint  point  affirmativement,  et  non  jusqu'à  celles 
qu'elle  déclare  contradictoires.  La  critique  contient  à  cet 
égard  un  principe  de  rupture  avec  le  passé.  Lorsque  la  phi- 
losophie luttait  de  transcendance  et  d'hyper  transcendance 
«¥ee  la  théologie,  l'ordre  prétendu  rationnel,  plus  inintelli* 
gîUe  que  Tordre  mystique ,  ne  pouvait  servir  à  celuinû  dç 
garde-fou;  êi  amko  in  /bMom.... 


PRÉTAGE.  fgf. 

ïis  Kmilatiof)  inutueUe  et  d^qitive  de  la  sètence  et  àeê 
crtjjmces  est  d^one  importance  majeure  pour  l'ordre  et  le 
progrès  régulier  des  associations  humaines.  Les  croytneéi 
sont  da  domaine  individuel ,  libre  »  Tariable ,  mobile  ;  les 
éltos  du  sentiment,  tes  efforts  de  Féloquénee,  lemagnétine 
des  assemUées  y  peuvent  pins  qoe  les  vriiseBibianoes  dia- 
lectiques. Le  joor  oA  la  Kberté  serait  connue ,  et  lIiomiM 
Afsaccoatnmé  de  youloir  forcer  Thomme  à  croire  ou  à  ne 
pas  croire,  on  Terrait  des  églises  se  former,  s'uliir ,  se  di»> 
soodre  et  se  reconstituer,  sans  que  la  science  ou  l'fitat  s'y 
trouvassent  intéressés.  Mais  la  raison  a  pour  champ  le  gé* 
néral,  la  communauté,  la  loi.  Nul  ne  peut  l'infirmer  ni  s'en 
affiranchir,  même  en  la  dépassant  par  de  certaines  aifirma*- 
tions  ;  car  elle  est  le  truchement  unique  et  universel  du 
genre  humain,  Thonmie  intelligible  à  l'homme. 

Soerate  est  le  plus  ancien  critique  connu.  Il  fot,  durant 
un  dea»*8iècle,  sur  l'Agora  d'Athènes ,  ce  que  Descartes  se 
^ntit  un  moment  dans  la  solitude  d^un  poêle  d'Allenu^ne^ 
une  protestation  vivante  contre  la  science  prétendue ,  Fex* 
plication  du  monde.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre ,  i  ces  deux 
grandes  époques  de  la  philosophie,  ne  put  fixer  la  méthode^ 
OQ  réduire  le  dogmatisme  à  l'unité,  ou  le  vaincre,  ou  laisser 
■près  soi  d'autre  représentant  de  la  critique  que  le  sceptî** 
nsme.  Les  sceptiques  doutent  de  tout ,  et  easentielleiBeiit 
#eux-mèmes ,  et  ainsi  ouvrent  la  carrière  au  mystieisme , 
fût-ce  le  plus  irrationnd  et  le  plus  arbitraire. 

Vaat  ne  semble  pas  d'abord  avmr  mieux  réussi.  Son  pre- 
mier  disciple  et  contradicteur ,  malgré  l'énergie  métaphy- 
nque  dont  il  fait  preuve ,  s'extravase  hors  des  limites  du 
bon  sens.  Un  autre  est  démenti  par  la  nature  dont  il  révèle 
la  philosophie,  non  moins  que  par  la  méthode  qu'il  avoue.' 
Vn  tfoM^me  identifie  le  monde  avec  l'esprit  de  l'homme , 


et ,  forgeant  le  tout  en  syst&me ,  croit  posséder  l'abida , 
parée  qu'il  habille  en  façon  de  logique  le  rft^re  cosmogoaiqiis 
du  vieil  Orient. 

Après  cela,  raflSrmalion  ou  la  négation  arbitraireSf  et  les 
petits  arrangements  dogmatiques,  se  partagent  la  scène  de 
la  philosophie.  L'édaclisme  est  le  bouffon  qui  occupe  les 
intermèdes.  Hais  Kant  est  presque  nobre  contemporain. 

Le  nouveau  venu  dans  l'examen  du  grand  problème  dmt 
annoncer  de  quelle  doctrine  ou  de  quel  nom  il  entend  re» 
lever,  aujourd'hui  surtout  que  l'histoire  de  la  philosophie  est 
partie  intégrante  de  la  philosophie  aux  abois.  J'avoue  donc 
nettement  que  je  continue  Kant;  et,  comme  une  ambition  est 
bonne  et  nécessaire  chez  quiconque  ose  proposer  ses  peu* 
sées  au  public,  la  mienne  serait  de  poursuivre  sMeusement 
en  France  l'œuvre  de  la  critique ,  manquée  en  Allemagne* 
Pour  cela  je  voudrais  m'exprimer  plus  dairement  que  ne  fit 
ce  grand  homme,  au  moins  quant  a  la  clarté  ind^ndante 
du  fond  des  idées,  la  seule  dont  on  dispose.  Le  moyen  le 
plus  sûr  d'y  parvenu*  est  de  se  montrer  méthodique ,  bref  » 
radical,  fidèle  aux  principes  une  fois  posés.  On  peut  espé- 
rer ,  sans  trop  de  fatuité ,  de  surpasser  à  cet  égard  celui 
dont  on  met  à  profit  les  leçons  et  les  fautes.  Hais  c'est  en 
vain  qu'on  s'efibrcerait  d'épargner  au  lecteur  l'attention  ou 
même  le  travail.  Un  vice  de  la  philosophie ,  dans  qudques 
livres,  est  une  certaine  fausse  lucidité.  Je  ne  connais  pas 
de  science  qui  soit  claire  en  ce  sens4à. 

S'il  arrive  que  des  contemporains  trouvent  leur  bien  dans 
mon  livre,  et  le  revendiquent ,  je  suis  prêt  i  le  leur  reeon-» 
naître,  ayant  toujours  eu  quelque  peine  i  comprendre  la 
propriété  intellectuelle ,  et  n'y  prétendant  pas  pour  mon 
compte.  Il  me  semble  même  que  l'histoire  me  donne  raison 
en  cela,  puisqu'il  n'y  a  peut*^tre  pas  une  découverte,  je  dis 
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déeooferle ,  qu'on  n*ait  disputée  A  scm  auteur.  Cependant 
fà  ¥MX  dédarer  id  que  j'accepte  une  formule  fondamentale 
àôYécoUpoÊitivisie:  la  réduction  de  la  connaissance  aux  lois 
dos  phéiiODièiies.  Ce  principe»  dont  je  dois  faire  un  constant 
Vige,  la  plus  grande  partie  de  ce  premier  essai  est  consa* 
oée  àrétaUir par  Tanalyse  de  la  conniussance elle-même; 
et  je  le  enas  conforme  à  la  méthode  de  Kant\  quoique  ce 
|lifloBoplie,gi&néparla  traditicm  métapbynque,  ne  Fait  pas 
^nettementdégagéou  suiyi.  Si  d'ailleurs  je  nepuis  avouer 
lécole  dont  j'apprécie  certaines  tendanceSi  c'est  que  l'ab- 
même  le  dédain  des  premiers  principes  m'y  semblent 
(9  i  ce  pœnt  que  les  notions  premières  de  pbéno- 
et  de  loi  n'y  sont  pas  l'ol^et  d'une  analyse  exacte  ; 
€*at  qu'elle  professe,  i  l'égard  des  possiUlités  laissées  i  la 
crayaace  libre ,  une  négation  dc^pnatique  i  outrance  que 
je  ne  en»  pas  justifiée  ;  c'est  enfin  qu'elle  a  consenré  de 
Fesprit  de  Saint-Simon,  dont  elle  s'inspira  d'abord,  telles 
préloitioiis  i  l'organisation  scientifique  et  religieuse  de 
nnoDaiiité,  chimériques  i  mon  gré,  et  peu  libérales* 

Ud  mot  encore ,  et  je  finis  cette  préface  d'un  livre  qui 
n'est  fan-mème  que  l'ûitroduction  obligée  des  questions  qui 
aeoles  intéressent  le  plus  grand  nombre.  Les  personnes  au 
courant  de  mes  premiers  travaux,  c'est-à-dire  de  mes  pre- 
mières études ,  pourront  y  démêler,  si  le  sujet  leur  parait  en 
valoir  la  peine,  une  marche  régulière  vers  des  convictions 
maintenant  arrêtées.  Entre  mes  tnanuéls  historiques  de  la 
pUloaophie  et  l'ouvrage  dont  je  commence  la  publication, 
Famiean  est  un  article  phUosapkie^  tout  un  volume ,  admis 
dansFune  des  Encyclopédies  de  ce  temps,  malheureusement 
restée  inadievée.  Mon  efibrt  spéculatif  a  été  constamment 
sor  le  principe  de  contradiction  et  sur  la  loi  réelle  ou 
des  antinomies  de  la  raison.  Cette  question 
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pitale  de  toutes  les  doctriaes,  A  peine  entrimie  ftottéfMs, 
jette  le  trouUedan»  les  intelligenoes ,  et  je  m^eo  su»  res* 
senti  £a  adc^ptwt  résolâsMBt  la  solalion  oonfeniie  i  IW 
prit  iodéfectiUe  delà  science^  il  me  senble  qpefm  poltfsdB 
les  QOinséciueDces  avee  une  rigueur  nonteUe*  Les  diffieriMs 
abordée»  sans  atténagement  s'èranottisaeiit. 

Une  logique  que  rieo  n'orrâte  est  fai  raison  mêm^  :  elle 
simplifie  tout,  eUe  ftdt  tout  comprendre^  et  ll&Gompréhefh 
siUe  comme  tel«  H  est  Ustafs  de  s'en  départir  quand  M  ai^ 
rûre  à  l'ordre  des  choses  pratiques  ;  encore  D*est*ce  qu*en 
apparence  et  parce  que  c'est  elle  qui  le  permet  ou  Teldge. 
En  eiet,  les  principes  n»  sont  plus  alors  aossr  simpleil ,  et 
Texpérience  se  fait  une  part  plus  grande. 

» 
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§1. 


ToQt  langage  et  toute  science  procèdent  par  com- 
position et  décomposition. 

Hais  que  composons^nous  ainsi^  que  décomposons- 
nous?  Des  mots?  des  idées?  des  choses? 

A^ant  d'aller  plus  loin,  je  dois  avertir  le  lecteur 
que  la  critique  de  la  connaissance  n'est  qu'un  long  et 
inéTitable  cercle.  Quelque  vérité,  quelque  rapport  que 
j'entreprenne  d'expliquer,  de  prouver^  je  suis  con- 
traint de  proposer  d'autres  rapports  que  je  n'explique 
pas.  Comment  démontrer,  en  effet,  ce  que  supposerait 
une  première  démonstration  quelconque  ?  Et  que  ne 
topposé-je  point  dès  mes  premières  lignes? 

Lisez  les  sceptiques. 

1 


2  ai«;ih;v  w  p^an 

Donc  il  faut  tomber  droit  au  milieu  de  la  raison  et 
s'y  livrer.  Quel  est  mon  bot,  après  tout?  D'être  com- 
pris^ d'être  apprQuyé.  J'écris  l'histoire  da  lOQs  p^p^es 
pou  qitt  d'aditras  la  vérifient  par  lliisloite  c^afonne 
des  leurs,  en  me  lisant.  Cette  histoire  est  une  méthode, 
4kt  quand  la  cercle  de  cette  méthode  est  fermée  la 
science  est  acquise.  Je  serai  justifié  si  mon  lecteur  la 
possède  avec  ipqi^  comme  moi. 

Je  reconnaîtrai  si  mon  opinion  se  nomme  à  bon 
droit  ^Qieiicei  en  cherchant  ce  que  c'est  que  science 
et  plus  tard  ce  que  c'est  que  certitude.  La  science 
m'apparaitra  d'elle-même ,  et  en  la  pratiquant  j'ap- 
prendrai à  la  définir.  Quant  à  la  certitude,  mon  unique 
ressource  sera  de  m'attacher  à  démêler,  après  coup, 
ce  que  j'aurai  posé  de  fondamental  dans  ma  construc- 
tion et  à  me  raadra  compte  des  tîUâi  de  créance  de 
ce  que  je  penserai  savoir. 

Le  chapitre  de  ht  certitude  n'a  pas  sa  place  mar- 
quée dans  ce  premier  essai.  Il  formera  contre  tout 
usage,  mais  en  toute  raison,  la  première  clef  de  voûte 
d'un  édifice  déjà  fondé,  et  qui  doit  s'élever  plus  haut  ; 
11  n'en  sera  pas  la  première  pierre.  Ici  je  procède 
spontanément  à  l'analyse  de  la  connaissance  en  tant^ 
que  donnée. 

Dans  le  cours  de  cette  investigation  préliminaire , 
il  y  a  deux  précautions  à  prendre  ;  j'en  préviens  les 
jeunes  philosophes,  s'il  en  reste,  qui  pourraient  être 
tentés  de  s'appesantir  à  tout  propos  sur  mes  pages  ; 
j'en  préviens  les  lecteurs  que  l'âge  et  l'étude  ont  guéris 
des  espérances  métaphysiques,  afin  que,  voyant  de 
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qml  soin  je  m'altocbe  k  leur  épargner  les  brous^ 
saiUes,  ib  m'accordent  quelque  attention  et  quelque 


:     >  ; 


La  première  préeantion  est  de  déflnîr  à  la  rigueur 
certains  des  termes  que  Ton  emploie;  la  seconde  est 
de  ne  supposer  aucune  définition  précise  de  tous  les 
antres.  Je  m'explique* 

n  est  des  ternes  dont  je  dois  iaire  nn  nsage  siiivi, 
logique,  et  qui  seront  comme  les  nerfs  de  mes  ooncep* 
tiens.  Là  des  déflnitions  expresses  sont  indispensables  ; 
je  dis  expresses  y  mais  n<m  puérilement  didactiques 
car  il  font  savoir  que  toute  définition  première  est  une 
lantologîe.  Or  J'espère  être  mieux  entendu  en  ayouant 
qn'en  dissimulant  les  tautologies. 

n  est  d'autres  termes  qui  servent  en  quelque  sorte 
de  cûnent  an  discours^  et  ceux-ci,  sous  peine  de  ne 
pas  avancer,  il  font  les  prendre  en  un  sens  tout  à  £iit 
vulgaire  et  sans  système.  L'emploi  de  ces  termes  non 
déinis  marque  des  traces  dans  Tesprit  du  lecteur,  et 
It  ledeor  doit  éviter  de  prêter  à  l'auteur  aucune  inten- 
tion préalable  de  fixer  ses  traces  en  les  appropriant 
à  l'une  quelconque  des  doctrines  coanoes.  Le  mot 
etfni  que  je  viens  d'écrire  est  une  trace  de  ce  genre^ 
Au  contraire  »  les  mots  faU  et  phénomène  me  seront 
tout  d'abord  d'un  grand  usage  et  j'aurai  »  en  arrêter 
la  signification. 

le  procéderai  comme  pour  la  tentative  d'une  science 
première,  et  comme  devrait  procéder  un  philosophe  à 
qui  les  contradictions  de  la  raison  et  des  raisonneurs 
(  je  n'ai  pas  encore  k  décider  lesquelles  )  n'auraient 
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pas  appris  à  se  défier  de  lui-même,  de  ses  premiers 
pas  et  de  ses  plus  sûres  découvertes.  Néanmoins,  je  me 
plais  à  croire  que  j'aurai  profité  des  erreurs  passées, 
de  celles  d'autrui  et  des  miennes  propres  :  il  serait 
difficile  qu'une  expérience  de  vingt-cinq  siècles  ne  me 
fftt  d'aucune  utilité. 

Dans  cette  entreprisOi  en  apparence  naive,  j'accep* 
terai  simplement  et  naturellement,  mais  je  prendrai, 
avec  une  rigueur  inaccoutumée ,  les  données  de  la 
raison,  qui  passèrent  toujours  pour  essentielles  et 
presque  toujours  pour  infeillibles.  J'avancerai  jusqu'au 
point  où  les  principes  qui,  jusque-là,  m'auront  guidé 
me  signaleront  une  limite  à  la  spéculation.  J'étendrai, 
s'il  se  peut,  la  critique  au  delà  de  ce  point.  Puis, 
arrêté  définitivement,  je  me  trouverai  amené  soit  à 
m'enquérir  des  résultats  différents  ou  plus  complets 
que  les  philosophes  croient  avoir  obtenus,  soit  surtout 
à  revenir  sur  moi  -  même ,  afin  de  me  rendre  un 
compte  plus  assuré  des  vérités  précédemment  établies, 
et  de  découvrir  quelque  autre  moyen  d'en  atteindre 
de  nouvelles. 

Ainsi  je  poursuivrai  ce  premier  essai  aussi  loin  que 
le  terrain  que  j'aurai  choisi  me  portera.  Le  second 
traitera  de  l'homme  et  de  la  certitude,  et  servira  de 
point  de  départ  pour  les  suivants. 


PREMIERE  PARTIE. 

DE  LA  REPEÉSERTATlOIf  EN  GÉNCRAL. 
[fff  f^vumlmtê  tfBt  Ut  iUmtntê  U  It  (otmtttiCMe.] 


Je  reprends  maintenant. 

Deox  séries  de  termes  opposés,  dont  je  n'ai  pas 
encore  à  marquer  les  nuances,  expriment  une  double 
opération  essentielle  au  mouvement  de  la  pensée. 
Distinguer  y  séparer ,  abstraire,  signifient  pour  moi 
considérer  à  part  ;  composer,  réunir,  généraliser,  si- 
gnifient considérer  ensemble.  Soit,  analyse  le  nom  de 
l'opération  divisive  ;  synthèse ,  celui  de  l'opération 
additive. 

Quels  sont  maintenant  les  objets  de  l'analyse  et  de 
b  synthèse  ?  Que  considérons-nous  soit  à  part ,  soit 
ensemble?  des  sensations,  des  notions,  des  volilions, 
des  affections  ;  ou  encore  des  corps,  des  minéraux, 
des  végétaux,  des  animaux,  des  hommes,  des  peuples, 
des  astres,  des  mondes.  Je  veux  dire,  et  je  ne  donne 
aucune  importance  à  Tordre  ni  aux  termes  de  celte 
àiumération  grossière,  je  veux  dire  que  nous  consi- 
dérons des  choses. 

Des  choses!  Voilà  un  mot  d'une  souveraine  utilité 
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en  philosophie.  Les  novices  le  dédaignent,  et  pourtant 
il  est  inévitable.  H  est  la  preiBtère  dts  synthèses,  la 
plus  complète  et  la  plus  claire  en  même  temps  que 
la  plus  vague,  et  tandis  qu'il  dit  tottt)  il  A'dmbarrasse 
l'esprit  d'aucun  système. 

Or  toutes  les  choses  possibles,  j'entends  pour  nous 
et  pour  notre  connaissance,  ont  un  caractère  commun, 
celui  d'être  représentées,  d'apparaître.  S'il  n'y  avait 
point  de  représentation  des  choses,  point  d'apparence, 
en  parl6raî«-jid  ?  Ja  n'exclus  ici  aucune  sorte  de  ^pré- 
sentation, jelaisseàce  mot  toute  l'étendue  qu'on  voudra 
lui  donner,  mais  alors  on  conviendra  que  des  ohoses 
dont  il  n'existerait  aucune  sorte  de  représentation  ne 
doivent  pas,  ne  peuvent  pas  m'occuper,  ne  m'occupent 
pas  en  effet  et  n'occupent  personne. 

J'appelle  représentation  (c'est  ma  première  lauto* 
logie),  cela  qui  se  rapporte  aux  choses  ^  distitiguées  ou 
composées  d'une  manière  quelconque^  et  par  le  moyen 
de  quoi  nous  les  considéronss 

Mais  que  dire  de  la  chose  elle-même  ?  Rien  de  plus 
jusqu'ici.  Et  comment  employer  ce  mot  sans  placer 
antre  chose  dessous?  Faire  ce  que  font  journellement 
ceux  qui  l'emploient  sans  philosopher.  Si  je  dis  :  La 
pire  chose  que  ce  gouvernement  ait  faite,  c'est  de. . .  « 
OU;  la  chose  qui  m'étonne  le  plus  entre  toutes,  c'est 
la....,  ou  la  plus  belle  chose  du  monde  est  un  lever 
de  soleil,  ou,  Teau,  le  fer,  le  feu,  sont  choses  souve- 
rainmnent  utiles  à  l'homme,  on  ne  trouvera  pas  que  je 
fais  des  hypothèses  ou  que  je  me  crée  des  idoles.  Non^ 
|è  me  borne  à  signaler  des  synthèses  plus  ou  moins 
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owifkiKW  de  reprébentations  que  l'expérience  nom 
doftDe  à  coasidérer  à  teus^  sans  recourir  à  aucune  dé* 
finitioB  d'école. 

Je  puis  donc  provisoirement  et  jusqu'à  plus  ample 
informé  n'envisager  les  choses  que  sous  oe  caractère 
commun  qu'elles  ont  d'apparaître,  de  se  manifester, 
de  se  représenter,  d'être  en  un  mot  des  représentA^- 
lionsy  et  des  représentations  de  fiait  ^  ou  données  par 
r^périence. 

Lee  choses  en  ta  A  que  fepréseolatîon&)  conformé- 
ment à  ce  que  je  viens  d'exposer,  je  les  nomme  des 
faits  ou  des  phénomènsâ. 

Ainsi  j'arrive  à  définir  la  chose  par  la  rêprésmuuimi 
après  avoir  défini  k  teprésentalimi  par  la  tlvt^e;  et  ce 
cercle  est  inévitables  et  les  deux  mets  teprése^rta- 
lion  et ,  chose  »  d'abord  distingués ,  viennent  se  con- 
fondre en  un  troisième  :  phénomène* 


§  m. 

Ce  qui  frappe  d'abord  dans  la  représentation»  ce  qui 
en  est  le  caractère  déterminatif ,  ç  est  qu  elle  est  à 
double  foce  et  ne  peut  se  représenter  que  multiple  à 
eilemôme.  Ces  deux  éléments  que  toute. représenta* 
tien  suppose,  je  les  signale  plutôt  que  je  ne  les  définis 
en  les  nommant,  lun,  représeniaiifp  et  l'autre^  repré'- 
sente. 

Ils  sont  corrélatife,  et  tellement  insé|Mtrahles^  akirs 
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même  qu'on  les  distingue  ^  que  chacun  à  son  tour  les 
ofire  tousdeuxà  l'analyse  :  ainsi  le  représentatif  est  un 
représenté  à  lui-même ,  et  le  représenté  un  représen- 
tatif en  autrui.  Pour  user  d'un  autre  langage ,  le  sujet 
et  Vobjet  sont  essentiels  à  la  représentation,  mais 
le  sujet  pris  à  part  se  dédouble,  s'objective,  devient 
objet  à  soi  ;  et  l'objet  aussi  se  subjective ,  s'identifle 
avec  ce  sujet  dont  il  est  l'objet.  Sans  cela,  point  de 
représentation.  Â  moins  qu'une  pensée  ne  premie  la 
forme  d'un  représenté,  il  est  clair  qu'dle  n'est  pas 
non  plus  représentative  ;  et  à  moins  qu'un  corps  ne  se 
traduise  en  pensée,  c*est-à-dire  en  représentatif ,  il 
ne  saurait  être  un  représenté. 

Car  le  représenté  est  ce  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment  objet  et  objectif  y  il  s'applique  à  la  nature ,  à  tout 
ce  qu'on  désigne  comme  senti,  aperçu,  etc.;  et  le 
représentatif  est  ce  que  les  mêmes  philosophes 
appellent  sujet  et  subjectif,  il  comprend  ce  que  l'on 
qualifie  de  pensée,  affection,  volonté,  etc. 

D'après  ce  qui  précède  on  voit  que  la  nature  est 
aussi  représentative  et  que  les  idées  sont  aussi  repré- 
sentées. 

Ceci  soit  dit  à  titre  d'éclaircissement,  puisque  je  ne 
traite  ici  que  de  la  représentation  en  général. 

J'éviterai  d'ailleurs  les  termes  objet  et  sujets  objectif 
et  subjectif,  parce  qu'ils  ne  sont  ni  suffisamment  clairs 
en  français,  ni  d'une  étymologie  bien  satisfoisante 
pour  celui  qui  veut  fixer  leur  signification  logique  au 
début  de  la  science ,  ni  même  exempts  de  tout  féti- 
chisme métaphysique  :  un  sujet,  un  objet  se  transfor-* 
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mentmèokénty  on  le  sait,  en  idoles  de  spéculation; 
et  il  n'est  question  poor  moi  que  de  définir  les  ca- 
raeldres  inconteslables  de  ce  qui  incontestablement 
existe. 

La  division  du  représentatif  et  du  représenté  a  cela 
d'excellent  qu'elle  est  essentielle  au  discours  et,  en 
quelque  sorte/ plus  grammaticale  que  philosophique; 
qu'elle  est  inexpugnable,  admise  universellement,  et 
nécessairement  étrangère  à  tout  système.  Mais  il  feut 
pour  cela  s'abstenir  d'ériger  ces  termes  en  entités  et 
de  prendre  l'idolologie  pour  méthode. 

J'entends  parce  mot  idoblogie,  que  j'aurais  voulu 
n'avoir  point  à  forger^  mais  dont  la  suite  de  mon  tra- 
vail éclaircira  le  sens,  un  procédé  nécessaire  de  l'es- 
prit, nécessaire  et  sujet  à  une  forte  illusion.  Toutes 
les  fns  que  certains  éléments  d'une  représentation 
sont  distingués  par  une  analyse^  ou  groupés  systémati- 
quement dans  une  synthèse ,  un  tout  se  forme  et  se 
pose  ;  rien  de  mieux  ;  mais  on  ne  s'arrête  pas  là  ;  on 
entend  que  les  relations^  sous  condition  desquelles 
cette  opération  s'est  feite,  disparaissent  comme  l'écha- 
fiiudage  inutile  d'un  édifice  achevé,  et  que  le  tout 
qa'on  a  constitué  demeure  à  part,  debout,  comme  de 
lui-même,  en  lui-même.  Le  but  principal  d'une  bonne 
méthode  est  de  reconnaître  de  telles  illusions  et  de  les 
dÎKiper. 

Ainsi,  l'utile  généralité  du  mot  phénomène  nous  per- 
metlia  de  le  feire  servir  à  la  désignation  des  choses, 
non  plus  en  tant  que  pleines  représentations  seule- 
ment, mais  aussi  en  tant  que  représentées,  ou  en  tant 
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que  représentatives; et  cette  dtsUnotion  est  oéoe89Aiie> 
mais  nous  ne  permettroDs  pas  que  noa  propres  enaly*- 
ses  nous  trompent.  Nous  n'adorerons  pas  les  idoles 
laites  de  nos  mains;  il  n'en  existe  pas  d'autres. 


§  IV. 

De  Ia  représentaïUoB  en  mal  et  Iunts  de  wê^U 

J'ai  posé  des  représentations ,  des  phénomènes ,  et 
nul  assurément  ne  me  les  contestait.  Ce  n'est  point  en 
les  définissant  que  j'ai  pu  m'exposer  à  être  réfuté  ou 
démenti  par  mon  lecteur^  puisque  le  but  de  mes  défi* 
nitions  n'était  pas  tant  de  faire  un  système  que  de 
repousser  tous  les  systèmes,  afin  de  rester  sur  le  ter* 
rain  commun  et  universel. 

U  n'en  est  pas  moins  vrai,  et  c'est  à  quoi  mainte-^ 
nant  je  dois  prendre  garde»  que  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  traité  des  représentations  y  sous  ce  nom  çu  sous 
nn  autroi  ne  les  ont  pas  entendues  comme  je  les  en* 
tends. 

Le  philosophe  s'appelle  mot  et  ne  parle  d'abord  que 
de  mai;  les  représentations  à  son  gré  sont  les  repré- 
sentations du  moif  et  soit  qu'il  demeure  ensuite  en- 
fermé dans  ce  moif  soit  qu'il  en  sorte,  il  croit  pouvoir 
commencer  par  s'y  établir. 

Je  pose  des  représentations  ^  rien  que  des  repré- 
sentations. Je  ne  les  pose  pas  dans  le  moi ,  car  ce 
serait  déjà  poser  autre  chose ,  et  quoi?  Qu'estK^e  que 
le  fftoi  f  Est-ce  un  certain  composé  de  représentations  ? 
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j'ai  ranon  alors  de  poser  les  reprétentatioiis  avant  et 
par^esavs  le  moi  et  indépeadamment  du  mot.  Est-^oe 
plus  et  autre  chose  qae  cela?  j'affirme  que  les  repré^ 
aeDlatioDS ,  sans  lesquelles  en  tous  cas  ce  moi  n'est 
rijBD^  offrent  à  la  science  un  fondement  plus  profond» 
plus  aûr  et  le  seul  qui  soit  inébranlable.  C'est  ce  que 
la  suite  et  Tensemble  de  mes  études  prouveront,  si  ce 
n'est  déjà  asseï  manifeste. 

Mais  on  peut  me  dire  :  En  posant  des  représenta- 
iiamst  ^t  c'est  un  droit  que  nous  vous  accordons  sans 
peinei  vous  posez  aussi  vos  représentations^  vous  qui 
peaaex  et  qui  nous  parlez  y  vous  admettez  donc  les 
représentations  en  vousf  et,  à  cet  égard,  elles  ne  sont 
pas  moins  évidentes  ;  peut-être  même  le  sont-elles 
plus»  et  mieux  définies  ;  donc  enfin  vous  connaissez  y 
ne  vous  en  déplaise ,  et  vous  connaissez  aotérieure- 
ment  à  tout  le  moi  et  ses  représentations  ? 

Je  réponds  que,  dans  ce  moi  que  Ton  m'objecte»  je 
ne  connais  précisément  rien  de  plus  que  des  repré^- 
sentations.  Ce  qui  feit  que  je  les  appelle  miennes , 
c'est  qu'elles  sont  liées  entre  elles  (phénomènes  de 
sensation ,  de  conception ,  de  mémoire ,  de  raisonne- 
ment, etc.),  et  liées  à  certaines  autres  (phénomènes 
matériels  et  organiques  ) ,  de  manière  à  former 
un  tout  distinct  et  qui  a  ses  lois  propres.  Ce  tout 
est  le  moi,  ou  plutôt  tel  moi,  le  mien,  que  je  ne  con* 
foodsavec  aucun  autre  ;  ce  tout  est  un  composé  de  phé<- 
noBènes,  dont  il  m'est  permis  de  rechercher  la  nature, 
et  non  de  poser  d'abord  rexistenee  oomme  quoique 
dmoe  de  simple  et  de  prinritif  ;  ce  tout  enfin  ne  m*est 
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représenté  que  partie  par  partie,  dans  ses  élémeiriS) 
qui  sont  des  représentations.  Il  est  vrai  que  ces  refuré- 
sentations  se  si^alent  par  un  caractère  commun,  la 
conscience,  dont  chacun  peut  être  tenté  de  foire  la 
définition  de  son  moi  propre;  mais  séparons  cette 
conscience,  et  de  la  mémoire,  et  de  Timagination,  et 
de  leurs  objets,  c'est-à-dire  d'une  foule  de  représeur 
tations différentes  d'elle-même;  elle  mot  propre  aura 
disparu.  La  conscience  et  le  moi,  considérés  d'une 
manière  générale,  ne  me  définissent  pas,  mais  appar- 
tiennent à  toute  représentation,  car  toute  représenta* 
tien  a  deux  faces,  le  représentatif  et  le  représenté. 

En  résumé,  lorsque  j'ai  défini  la  chose  en  tant  que 
représentation,  et  que  je  l'ai  nommée  fait,  ou  phéno- 
mène, j'ai  posé  le  fait  sans  distinction  de  m4>i  ou  de 
non  moi  ;  je  l'ai  posé  en  soi,  si  l'on  veut  bien  entendre 
par  ces  mots  dont  il  a  été  tant  abusé,  non  pas  l'exis- 
tence absolue,  je  ne  sais  ce  que  c'est,  mais  l'existence 
relative  sous  des  conditions  quelconques. 


§v. 

Mm  vepréseatatlMi  a'Iaipllqae  rlea  ^«e  ne* 


Pour  que  le  philosophe  eût  le  droit  de  poser  un 
principe  de  la  connaissance  autre  que  la  représenta- 
tion, le  phénomène,  il  ne  suffirait  pas  qu'on  pût  trou- 
ver dans  la  représentation  même  un  point  d'appui 
pour  établir  intelligiblement  quelque  autre  chose 
qu'elle  :  cette  prétention  que  nous  verrons  n'être  pas 
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JQRtiflédy  quand  nous  traiterons  des  doctrines  ontolo- 
giques, permettrait  nn  second  pas  à  la  science  et  ne 
tiendrait  jamais  li^u  du  premier.  Il  faudrait  plus  en- 
oore«  il  faudrait  qu'une  rigoureuse  analyse  de  la  repré- 
sentation démontrât  clairement  que  la  représentation 
n'est  eUe-méme  intelligible  qu'autant  qu'elle  suppose, 
soit  en  elle,  soit  hors  d'elle,  quelque  autre  *  chose 
qu'elle.  Voilà  ce  que  nous  devons  examiner  mainte 
nant  avec  plus  d'attention. 

NoQS  avons  distingué  dans  la  représentation  ces  deux 
éléments,  le  représentatif,  le  représenté;  mais  à  l'ex- 
position logique  que  j'ai  donnée,  on  peut  sttb§tituer 
celle-ci  dont  la  portée  semble  tout  autre  : 

•  Ou  les  choses  s'offrent  dans  une  représentation 
quelconque  comme  y  étant  unies  au  point  de  ne  pou- 
vœr  subsister  ou  continuer  d'apparaître  aussitôt  qu'on 
les  en  sépare,  ainsi  ma  volonté,  ainsi  mon  plaisir  ; 
ou  elles  s'offrent  à  cette  même  représentation  comme 
divisées  d'elle  et  existant  pleinement  à  part  d  elle, 
sans  elle,  ainsi  l'espace  et  tout  ce  qu'il  contient.  La 
distinction  du  représentatif  et  du  représenté,  selon  ce 
nouveau  sens,  nous  contraint  donc  de  poser,  en  posant 
h  représentation,  quelque  autre  chose  qu'elle,  à 
savoir  le  représenté  absolument  parlant,  soit  celui 
qui  se  réfléchit  dans  la  représentation  à  la  manière 
d'une  image,  soit  celui  qui  y  est  comme  un  original 
redoublé,  soit  enfin  l'un  et  l'autre,  car  il  y  a  trois  sys- 
tèmes, j» 

Trois  systèmes  !  c'est  assez  pour  que  jô  ne  sois  tenu 
d'en  choisir  aucun.  Trois  systèmes  !  la  seule  méthode 
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sûre  68t  céPlaineHient  en  dehors  de  toM  tcMs^  eir 
ils  se  partagent  et  se  sont  toujoars  partagé  la  philoso- 
plue,  c'estrà^dire  que  la  scienoe  est  incompatible  avet 
eax« 

fit,  eneffMy  ces  choses  qu'on  signale  dans  la  repré» 
senlatîon  ne  sont  milrs  chose  que  ses  objets  san0  les* 
quel»  eUe^méme  n'est  pas.  Si  les  uns  s'offrent  oomsM 
séparables  d'atec  elle,  et  les  autres  comme  insépara- 
bles, c'est  que  les  représentations  ne  sont  pas  isoMeS; 
et  que  le  caractère  constant  d'un  phénomène  est  de 
se  rapporter  ii  d'autres  phénomènes.  Or ,  le  rapport 
mt  ic\  entre  termes  liés  intimement,  là  entre  termes 
extérieurement  liés,  d'où  il  ne  s'ensuit  pas  qu'un  re« 
présenté  puisse  être  absolument  sans  une  représen* 
ta  tien  quelconque. 

Je  me  place  au  point  de  vue  du  oonnattre,  non  à  ee- 
Itti  de  l'ôtre  sans  le  connaître,  lequel  m'édiappe  en- 
tièrement, jeraroue,  et  de  là  j'oppose  des  fins  de  non- 
recevoir  aux  divers  systèmes. 

Aux  uns  qui  m'objectent  la  possibilité  de  Vêtre  en 
^  de  certain  représenté,  indépendamment  de  tOQle 
reprf'sentation  et  mémesans  que  nulle  forme  représen- 
tative soit,  je  réponds  d  abord  par  la  possibilité  oppo- 
sée que  cet  être  en  soi  ne  soit  pas  ;  puis  je  demande  ce 
que  c'est  qu'être  et  être  en  soi  ;  je  fois  remarquer  que 
ee  mot  représenté  qu'on  est  obligé  d'employer,  ou 
tout  autre  équivalent,  pensé^  conçu^  isiteUigibley  etc., 
témoi{;ncnt  de  l'impuissance  où  l'on  est  de  dépasser  la 
représentation  ;  et  j'ajoute  que  la  conformité  alléguée 
entre  )e  représenté  en  soi  et  le  représenté  dam  la 
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répTéMUlatidu  démoiitre  qu'en  toulant  p^dr  autre 
clwop  que  la  représentation ,  c'est  encore  elle,  elle 
lAule  ifOQ  Ton  pose. 

Am  autres,  qui  tâchent  d'établir,  tout  au  eonlrtire^ 
unt  eaptea  de  représentatif  en  soi,  et  qu'on  appelle 
îdédUstas»  je  disque  j'ignore  entièrement  ce  que  c'est 
qu'une  idée  en  soi  et  un  représentatif  à  part  de  ce 
q/à'û  représente  ;  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d*ad- 
mettre  une  pn^eetio»  du  représentatif  pour  constituer 
le  représenté,  que  d'admettre  une  réflexion  à\x  repré- 
lenté  pwr  oonsliluer  le  représentatif  ;  mais  qu'il  y  a 
des  raisons  de  n'admettre  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
iasa^ations  singulières,  etlesyoici:  l""  l'uneet l'autre 
ont  leurs  partisans  et  elles  sont  incompatibles  ;  2^  I0 
représentatif  et  le  représenté  pris  isolément  sont 
d'irreprésentablea  entités,  réunis  sont  des  termes  de 
rapport  qui^  par  la  représentation  et  en  elle,  ont  un 
séné,  hors  de  là  ne  touchent  personne. 

La  réfutation  de  l'idéalisme  absolu,  qu'on  appelle 
aaaai  quelquefois  l'égoisme,  n'est  pas  moins  simple 
dans  la  méthode  que  je  suis,  car  je  commence  par  re« 
jeter  le  moi  hypothétique  dont  l'égmstefiiit  son  idole. 
Reste  le  moi  empirique,  synthèse  d'un  certain  ordre  de 
représentations  pour  chaque  homme  et  constituant 
chaque  homme;  or^  comment  pourrais*je  dire  ce  que 
l'égoïste  dit,  que  leui^  kê  représenkUions  sont  moi, 
lorsqu'il  est  de  fait  que  les  mots  soi,  lui,  autrui,  non 
mei,  hors  de  moi,  qui  sont  constamment  dans  ma 
bouche  j  désignent  précisément  des  représentations  qui 
ne  sent  pas  miennes. 
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Quant  à  ces  dualistes  qui  admettent  en  dehors  de 
toute  représentation  et  l'entité  représentative  et  Fen- 
tité  représentée,  je  ne  puis  que  leuropposer  tout  à  la 
fois  les  objections  faites  aux  deux  systèmes  contraires. 
Ces  objections  reviennent  d'ailleurs  à  une  seule  qui 
est  une  fin  de  non-recevoir  :  La  connaissance  ne  reçoit 
point  de  représenté  sans  représentatif,  point  de  repré* 
senlatif  sans  représenté,  et  c'est  dans  une  représenta- 
tion qu'elle  reçoit  l'un  et  l'autre  ;  ailleurs  jamais. 

Je  me  proposais  de  prouver  que  la  représentation 
n'implique  rien  qu  elle-même ^  et  j'ai  atteint  mon  but 
si  véritablement  j'ai  fait  voir  que  la  représentation 
ne  sort  d'elle-même  que  pour  poser  la  représentation, 
la  représentation  à  d'autres  titres,  sous  d'autres  carac- 
tères ,  c'est-à-dire  en  d'autres  rapports,  mais  encore, 
et  toujours  et  partout  la  représentation. 

D'ailleurs,  je  ne  saurais  trop  insister  sur  deux 
points  :  V  que  je  ne  me  représente  pas  la  représentor 
tion  comme  ma  représentation  seulement;  2^  que 
nulle  représentation  n'est  sans  un  représenté  de  la 
même  réalité  qu'elle,  quoique  irreprésentable  et  par 
conséquent  inconnaissable  sans  elle. 


§  VI. 

f|«*ll  a'exlste  pas  de  cavae  en  aol  po«r  la  coai 

de  celte  proyoattlaB. 


Il  fout  s'expliquer  et  se  répéter,  car  le  matérialisme 
prétendu  réaliste ,  et  l'idéalisme ,  dit  subjectif ,  oat 
répandu  de  grands  préjugés  et  faussé  le  langage  de  la 
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«cience*  Les  propositions  les  plus  simples  et  au  fond 
les  plus  vulgaires,  si  je  tente  de  les  énoncer  avec  quel- 
que rigueur 9  rencontrent  des  lecteurs  prévenus  qui 
comparent,  qui  interprètent,  qui  assimilent,  alors 
qu'il  ne  s'agit  naturellement  que  de  comprendre.  Une 
technologie  quelconque  est  indispensable,  et  pourtant 
quel  terme  trouver  qui  ne  rappelle  un  des  anciens 
paradoxes  de  la  philosophie  ?  Vous  êtes  idéaliste,  me 
dira-t-on ,  ou  vous  êtes  matérialiste ,  c'est-à-dire  vous 
êtes  jugé. 

J'oppose  une  fin  de  non-recevoir  à  tous  les  systèmes. 

Une  fin  de  non-recevoir  en  philosophie  c'est  l'in- 
intelligibilité  d'un  sujet  proposé,  l'impossibilité  bien 
établie  d'une  connaissance.  En  prouvant  que  la  repré- 
sentation n'implique  rien  qu'elle-même  et  ses  propres 
éléments,  liés  comme  elle  les  lie,  j'ai  prouvé  aussi  que 
ce  qu'on  croit  pouvoir  poser  à  part  de  toute  représen- 
tation n'est  encore  posé  que  représentativement  ;  j'ai 
dimc  prouvé  que  les  représentations  seules  sont  don- 
nées et  que  dès  lors  les  choses  en  soi  n'existent  pas , 
si  ce  n'est  que  les  représentations  se  nomment  ainsi. 

Quand  je  dis  n  existent  pas  y  j'entends  pour  la  con* 
naissance  au  moins  possible.  S'il  est  une  autre  exis- 
tence, en  la  négligeant  que  négligeons-nous? 

Quand  je  dis  les  choses  en  soi ,  je  parle  aussi  bien 
de  celles  qu'il  a  plu  aux  philosophes  d'appeler  des 
idées  que  de  celles  qu'il  leur  a  convenu  de  nommer 
des  atomes.  La  pensée  en  soi,  la  matière  en  soi  n'ont 
rien  de  représentable. 

Je  n'oppose  pas  la  représentation  au  représenté 
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réel  9  comme  font  les  idéalistes  qui  la  prennent  syno- 
nyme d'idée.  Elle  est  pour  moi  la  chose  môme,  double 
de  sa  nature,  le  phénomène  entier ,  Tunité  et  le  rap- 
port du  représentatif  et  du  représenté,  la  synthèse  de 
deux  phénomènes  distincts ,  réels  sans  doute,  égale- 
ment réels ,  mais  corrélatife,  mais  inséparables,  et  in- 
intelligibles hors  de  cette  relation.  II  en  est  ainsi  dans 
la  connaissance ,  et  hors  de  la  connaissance  je  ne  sais 

rien. 

Mais  on  veut  que  la  conscience  universelle  pose  le 
noumène  en  regard  du  phénomène.  Si  par  ce  mot  phé- 
nomène on  entend  le  représentatif,  l'apparence  elle- 
même  ,  et  par  ce  mot  noumène  le  représenté ,  chose 
qui  apparaît,  et  le  tout  pris  dans  la  connaissance,  il 
n'y  a  rien  de  plus  vrai,  et  je  l'ai  dit  ;  aussi  ai-je  tout 
cl'abord  défini  et  employé  le  mot  phénomène  dans  une 
acception  générale,  sans  opposition  à  quoi  que  ce  soit, 
comprenant  le  représentatif  et  le  représenté,  )e  noon 
et  le  noumenon  (1).  Si  l'on  a  d'autres  prétentions,  à 
celui  qui  ose  m'assurer  que  la  connaissance  pose 
quelque  chose  d* absolument  autre  que  la  connaissance, 
je  n*ai  qu'un  mot  à  dire  :  Ou  ce  quelque  chose  est 
posé  hors  de  la  connaissance,  mais  tel  que  dans  la 
connaissance,  alors  on  a  beau  foire  il  ne  sera  pas 
absolument  autre ,  et  de  plus  cette  division  absolue 

(1)  La  séparatioQ  Tiolenteda  noamène  et  du  phénomène,  admise  par 
Kant  disparaît  grftceàla  critique  de  la  raison  pure^  puisque, 'en  fin  de 
compte,  le  noumène  se  trouve  exclu  de  la  connaissance.  Tai  donc  cru 
devoir  rendre  au  mot  phénomène  une  généralité  que  les  pdences  phy- 
siques ont  d'ailleurs  consacrée. 
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conduit  à  des  contradictions  qui  seront  développées 
dans  les  chapitres  suivants  ;  ou  ce  quelque  chose  est 
posé  hors  de  la  connaissance ,  et  cela  sans  restriction 
aucune  ;  en  ce  cas ,  il  ne  sera  ni  défini ,  ni  connu  j  ni 
connaîssable  et  je  n'en  dispute  pas;  le  prenne  qui 
vent. 

§  VIL 
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n  s'agit  du  point  fondamental  de  la  méthode.  Après 
ravoir  établi  d'une  manière  générale,  il  convient  que 
pour  plus  de  clarté,  nous  reprenions  la  question  par 
les  détails  et  que  notre  démonstration  s'appuie  sur  des 
principes  appropriés  à  chacun  des  objets  de  la  repré^ 
sentation  dont  on  serait  tenté  de  feire  la  chose  en 
soi. 

Nous  posons  toujours  des  représentations ,  car  les 
partisans  des  choses  ne  nous  les  contestent  pas.  Nous 
posons  de  plus^  comme  ils  veulent,  des  choses^  et  notre 
but  est  de  iaire  apparaître  l'absurdité ,  l'impossibilité 
de  cette  dernière  hypothèse  (  hors  de  la  sphère  de  la 
connaissance). 

Nous  raisonnons  d'abord  ainsi  : 

Ou  les  choses  n'ont  aucun  rapport  avec  les  repré-- 
seutations.  —  Mais  il  fendrait  alors  les  tenir  pour  non 
avenues,  étrangères  à  nous,  et,  même  existantes,  pour 
non  existantes,  de  sorte  que  tout  se  bornerait  de  feit, 
du  hit  à  nous,  à  des  représentations. 

Ou  plutôt,  les  choses  ont  quelque  rapport  avec  les 
représentations.  —  Alors  ce  rapport  eal  donoé  dans 
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les  représentations  mêmes,  car  autrement  il  serait 
encore  comme  non  existant,  et  les  choses  avec  lui 
comme  non  existantes. 

Le  rap^rt  des  choses  avec  les  représentations, 
donné  dans  les  représentations,  ne  peut  se  définir 
que  de  deux  manières ,  attendu  que  tout  ce  qui  est 
dans  la  représentation  nous  est  connu  :  ainsi  donc,  ou 
le  rapport  de  la  chose  avec  la  représentation  est  donné 
dans  celui  du  représenté  avec  le  représentatif  (  c'est- 
à-dire  que  le  représenté  est  comme  la  chose  et  le 
représentatif  comme  la  représentation);  ou  il  Test 
dans  celui  du  représentatif  avec  le  représenté  (  c'est- 
à-dire  que  la  chose  est  comme  le  représentatif  et  le 
représenté  comme  la  représentation  ). 

Commençons  notre  examen  par  la  première  hypo- 
thèse et  cherchons  si  la  chose  peut  être  conforme  au 
représenté.  Posons  nos  principes. 

Et  d'abord ,  point  de  représenté  qui  ne  s'offre  à  nous 
sous  quelque  relation.  Nous  transporterons  à  la  chose 
en  soi  le  rapport  une  fois  constaté  dans  le  représenté, 
sans  nous  demander  encore  comment  il  se  peut  faire 
qu'il  y  ait  du  relatif  dans  un  absolu  :  mais  du  moins 
nous  serons  en  droit  d'exiger  que  le  représenté  cor- 
respondant à  la  chose  ne  disparaisse  pas  tout  entier 
quand  nous  essayerons  de  mettre  celle-ci  à  part  de 
ses  relations. 

En  second  lieu  si  les  relations  sont  telles,  que 
l'existence  d'une  chose  en  soi  entraîne  celle  de  plu- 
sieurs autres,  également  en  soi ,  nous  raisonnerons 
ainsi  sur  ces  choses: 
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Ou  ces  choses  composent  actuellement ,  toutes  en- 
semble, un  tout  »  ou  elles  ne  composent  pas  un  tout. 
Mais  si  ces  choses  ne  composent  pas  un  tout  y  il  est 
donc  des  choses  qui  sont  et  qu'on  ne  saurait  consi^ 
dérer ,  sous  le  simple  rapport  de  l'existence  conjoin- 
tement avec  d'autres  choses  qui  sont.  Cette  consé** 
quence  est  incompatible  avec  la  représentation,  donc 
ces  choses  composent  un  tout. 

Or,  avec  un  tout  donné,  un  nombre  est  toujours 
donné.  Des  choses  qui  sont,  ou  des  parties  quelcon- 
ques de  ces  choses,  formeront  toujours  des  nombres, 
c'est-à-dire  des  nombres  déterminés,  différents  de  tous 
autres  nombres.  Sans  cela  point  de  représentation  ni 
effective  ni  possible  d'un  tout. 

L'application  de  ce  principe  du  nombre,  ou  du 
déterminé,  du  fini,  comme  on  voudra  le  nommer, 
nous  interdit  de  prendre  pour  choses  en  soi  les  repré- 
sentés suivants,  tous  d'une  importance  majeure: 
espace,  temps,  matière,  mouvement.  C'est  ce  qu  il 
fout  prouver. 

§  VIII. 

L'espace  envisagé  dans  la  représentation  a  pour 
caractère  essentiel  la  divisibilité;  l'espace,  chose  en 
soi,  doit  donc  avoir  des  parties  et  des  parties  effec- 
tives qui  sont  aussi  des  choses  en  soi  :  la  conformité 
de  la  chose  et  du  représenté  l'exige.  Mais  l'espace  est 
aussi  toujours  et  partout  homogène ,  de  sorte  que  s'il 
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a  des  parties,  ses  parties  eiles-mémes  en  ont.  Donc  la 
division  de  l'espace  est  sans  terme,  et  cela,  soit  qu'il 
s'agisse  de  l'espace  total ,  ou  de  ce  qu'on  appelle  une 
étendue  finie.  Donc,  tout  nombre  assigné  ou  assignable 
en  foit  des  parties  de  l'espace ,  est  impropre  à  nous 
donner  le  nombre  effectif  de  ces  parties.  Donc  enfin, 
l'espace ,  chose  en  soi ,  se  compose  de  choses  sans 
nombre  et  il  existe  des  choses  réelles ,  actuelles  qui 
ne  sont  pas  en  nombre  déterminé,  ce  qui  est  absurde. 

On  dit  quelquefois  que  l'espace  est  indivisible ,  n'a 
point  de  parties.  Cependant  quandil  nous  est  représenté 
comme  le  lieu  des  corps,  il  nous  est  par  là  même  repré- 
senté comme  divisé.  Autrement,  que  serait-ce  que  la 
place  que  tel  corps  occupe?  Une  idée  de  rapport,  une 
imagination ,  une  forme  de  la  sensibilité  ?  Soutenir 
de  semblables  thèses  c'est  abandonner,  avec  la  division 
en  soi,  l'étendue  en  soi,  et  tout  enfermer  dans  la 
représentation,  ce  qu'on  ne  veut  pas.  D'ailleurs,  il  est 
fecile  de  voir  que  l'espace  total  doit  partager  le  sort 
des  étendues  partielles,  et  ces  mots  mêmes  espace 
totaL  étendues  partielles^   inévitables  ici,  se  trou- 
vent inscrits  en  faux  contre  toute  supposition  con- 
traire. Si  les  étendues  partielles  ne  sont  pas  en  soi  « 
si  l'espace  total,  très  mal  nommé  dès  lors,  est  au 
contraire  en  soi ,  un  indivisible,  absolu ,  il  n'y  a  rien 
de  commun  entre  ce  dernier  et  l'espace  représenté  qui 
est  essentiellement  divisible.  L'espace  a  cessé  d'être 
le  lieu  des  corps,  et,  d'étendue  devenu  point,  il  est 
un  hors-d' œuvre  à  la  représentation  de  la  nature. 

11  reste  une  ressource  aux  partisans  de  l'étendue  en 
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soi  5  car  un  eompromis  est  possible ,  chose  singulière  I 
entre  les  thèses  de  l'unité  et  de  la  multiplicité  quant 
à  Tespace.  L'étendue  partout  et  toujours  divisible, 
dit-on  y  n'est  pas  pour  cela  partout  et  toujours  divisée  ; 
ses  parties  actuelles  forment  sans  doute  un  nombre 
déterminé^  mais  ses  parties  en  puissance  ne  forment 
aucun  nombre  y  ce  qui  n'a  rien  de  contradictoire.  Je 
reconnais  que  toute  la  difficulté  serait  levée  si  nous 
n^avions  pas  à  sortir  de  la  représentation ,  car  il  est 
certain  qu'on  ne  saurait  arguer  d'un  nombre  de  repré* 
sulfations  possibles,  mais  qui  actuellement  ne  sont 
point.  On  oublie  qu'il  s'agit  ici  des  choses  en  soi , 
que  l'espace  est  supposé  en  être  une ,  et  que  la  ques- 
tion est  de  savoir  s'il  en  est  de  même  de  ses  parties. 
Or,  que  feit-on  maintenant  ?  On  avoue  qu'une  étendue 
partielle  existe  en  soi  dans  le  cas  de  la  division ,  on  le  nie 
dans  le  cas  de  la  simple  divisibilité.  Et  qu'est-ce  à  diref 
que  la  place  occupée  par  un  corps  ne  commence  d'être 
qu'à  l'inslant  où  ce  corps  vient  à  roccuper,  qu'aupa- 
ravant elle  n'était  rien  en  soi  et  qu'aussi  têt  après  elle 
s'anéantit?  Gomme  si  la  représentation ,  qui  exige  un 
iMMnbre  indéfini  de  représentés  possibles  d'étendue, 
tous  antérieurs  à  l'expérience  et  indépendants  d'elle, 
pouvait  se  prêter  à  ce  que  certains  d'entre  eux  soient 
ou  ne  soient  pas ,  deviennent  ou  cessent  d'être  des 
efioses  en  soi,  par  un  feit  étranger,  tandis  qu'elle  les 
envisagerait  indistinctement  et  les  prendrait  pour  ses 
objets  au  même  titre  !  Comme  si  un  mètre  cube ,  por- 
tion du  sphéroïde  terrestre  mesuré ,  existait  actuelle- 
ment, était  là,  présent,  effectif,  diffiérent  de  tout 


24  POINT  DE  GHOSB  EN  801  : 

f  utre  étendue^  au  passage  de  la  terre  dans  son  orbe 
et  n'y  existait  pas  avant  que  la  terre  pass&t  !  II  feat 
prendre  un  parti,  il  fout  choisir  entre  l'hypothèse 
d'une  infinité  actuelle  de  choses  en  soi  et  celle  d'un 
nombre  indéfini  de  représentations  possUfles.  Et  véri- 
tablement il  est  à  croire  qu'ils  tenaient  au  fond  pour 
cette  dernière  hypothèse,  ceux  qui  ont  résolu  le  pro- 
blème de  la  division  de  l'espace  en  distinguant  l'acte 
de  la  puissance. 

Enfin  si  quelque  doute  pouvait  rester  sur  la  vanité 
d'une  telle  distinction  appliquée  à  l'étendue  en  soi 
il  serait  définitivement  levé  dans  la  question  du  mou-* 
vement  que  nous  aborderons  k  son  tour. 

Le  principe  du  nombre  sur  lequel  toute  mon  argu- 
mentation repose  est  de  telle  nature  que  nul  à  priori 
ne  le  contesterait ,  mais  après  en  avoir  aperçu  les 
conséquences,  le  partisan  de  l'étendue  en  soi  peut 
revenir  et  tenter  de  le  retirer.  Alors  il  soutiendra 
qu'il  existe  une  infinité  de  choses,  et  une  infinité 
actuelle.  Sur  ce,  on  lui  fera  seulement  remarquer  que 
Yinfinilé  en  nombre  signifie  un  nombre  plus  grand  que 
tout  nombre  assignable  de  fait,  un  nombre  qui  nest  pas 
déterminable,  un  nombrequi  n'est  pas  déterminé  en  soiy 
un  nombre  qui  n'est  pas  un  nombre^  de  sorte  que  la 
thèse  qu'il  adopte  est  contradictoire ,  même  dans  les 
termes.  Nous  examinerons  plus  tard ,  et  la  valeur  du 
principe  de  contradiction  pour  la  science  et  celle  du 
système  moderne  des  antinomies.  Ici  bornons-nous  à 
poser  en  fait  que  le  dogme  de  l'étendue  en  soi  conduit 
la  raison  à  se  mettre  en  contradiction  avec  elle- 
même. 
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§ix. 

L'analogie  du  temps  et  de  Yespace,  de  la  durée  et  de 
l'éteiu/tie  y  de  la  succession  et  de  la  position,  de  l'epo* 
9ti6  et  du  lieu,  quant  aux  représentations  de  gran- 
deur^  de  quantité,  de  tout  et  de  partie,  a  été  reconnue 
de  tous  les  philosophes.  Tous  ont  tenu  compte  de 
cette  analogie  dans  leurs  doctrineSt  et  pour  eux  le 
temps  a  toujours  suivi  la  destinée  de  Vespace. 

Nous  ne  ferons  donc  ici  que  nous  répéter,  mais 
nous  abrégerons,  et  nous  serons  peut-être  plus  clairs. 

A  la  représentation  du  temps  se  joint  la  représen- 
tation de  sa  divisibilité.  Si  donc  le  temps  est  une  chose 
en  soi  9  il  a  des  parties  en  soi  qui  sont  des  durées.  Or, 
ces  durées  se  composent  d'autres  durées,  puisque 
leurs  représentés  sont  divisibles  aussi;  et  ainsi  de 
suite  sans  fin.  Donc  il  n'est  pas  de  nombre  déterminé 
de  durées  partielles  qui  puisse  reproduire  le  véritable 
et  dernier  nombre  des  durées  du  temps  ou  de  la 
moindre  durée  quelconque.  Ainsi  des  durées  seraient 
en  soi  et  ne  seraient  pas  en  nombre  déterminé,  ce  qui 
est  absurde.  Donc  enfin  le  temps,  le  temps  divisible, 
n'est  pas  en  s(m. 

La  supposition  d'un  temps  en  soi ,  un ,  indivisible, 
absolu,  supprime  tout  rapport  entre  le  temps  et  la 
représentation  du  temps.  D'une  part,  le  temps  ainsi 
conçu  n'est  pas  plu  tôt  Vétemké  que  Vimtanton  que  le 
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néant  de  temps;  de  Taulre,  les  durées  déterminées  ne 
sont  plus  des  durées  partielles  y  n'ont  plus  rien  de  com- 
mun avec  le  temps  en  soi  ;  et  Ton  ne  sait  comment 
les  considérer.  Si  alors  on  prend  celles-ci  pour 
de  simples  rapports,  elles  entraînent  le  temps ,  le 
seul  temps  représentable,  avec  elles  ;  et  que  reste»t-il 
pour  le  temps  en  soi? 

Enfin 9  la  supposition  de  durées  en  puissance^  excel- 
lente s'il  s'agit  de  la  représentation  ^  équivaut  à  celle 
de  durées  actuelles  quand  on  considère  le  temps 
comme  en  soi  ;  ou  bien  ^  il  faut  dire  que  Tintervalie 
de  deux  phénotnènes  successifs  n'a  d'existence  qu'à 
la  condition  que  ces  phénomènes  soient  effectivement 
produits ,  et  que  la  durée  d'oscillation  d'un  pendule 
à  secondes  n'était  rien  avant  que  ce  pendule  fût  con- 
struit. Cependant  la  représentation  nous  donne  le 
tëibps  comme  s*écoulant.  Yeut-on  qu'il  ne  s'écoule ,  en 
effet  y  qu'autant  qu'un  mouvement  ou  ime  pensée  le 
mesurent?  Alors  il  faut  convenir  que  ses  parties  suc- 
cessives ne  sont  rien  en  soi  y  et  il  en  est  du  tout  comme 
des  parties* 

•■lie.—  Preave  qoAat  *  lu  matière* 

Si  Ton  entend  par  matière  une  chose  en  soi ,  étendue, 
figurée  et  divisible,  la  matière  n'existe  pas. 

En  effets  si  l'on  admet  que  la  divisibilité  de  la 
matière  est  sans  bornes,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'atonies, 
il  faudra  dire  de  la  matière  ce  que  nous  avonft  dit  de 
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resfiace  et  du  temps.  Les  parties  de  la  matière  sont 
en  nombre  infini  y  nombre  qui  n'est  pas  nombre,  ce 
qui  est  contradictoire. 

(Comme  Tabsurdité  est  ici  très  sensible  à  cause  de 
la  fecilité  que  nous  avons  à  nous  représenter  des  par- 
ties effectives  de  la  matière,  je  confirmerai ,  en  passant, 
ce  que  j*ai  dit  ci-dessus  de  Tespace  par  une  simple 
remarque  :  c'est  que  la  matière  diffère  principalement 
de  l'espace  par  la  résistance  ou  l'impénétrabilité;  or, 
cette  propriété  donne  bien  Un  corps  aux  parties  de 
l'espace,  mais  elle  ne  les  feit  pas  être  en  tant  que 
parties;  donc l'argumentatiou  qui  portait  sur  le. nom- 
bre des  parties  de  l'espace  est  aussi  probante  que 
celle  qui  porte  en  ce  moment  sur  le  nombre  des  par- 
ties de  la  matière.  ) 

Si ,  au  contraire,  on  admet  des  atomes,  il  est  certain 
qu'on  écbappe  à  la  difficulté  tirée  de  l'infini,  si, 
d'ailleurs,  le  nombre  des  atomes  est  borné.  Mais 
alors,  il  s'en  présente  un  autre. 

En  effet,  les  parties  effectives  et  dernières  des 
corps  ne  peuvent  se  soustraire  quant  à  la  représenta^ 
tien  9  à  ces  mêmes  conditions  d'étendue,  de  figure  et 
de  divisibilité  qui  s'appliquent  à  leurs  ensembles.  Lies 
atomes  sont  dans  retendue  et  ils  sont  étendus,  sans 
quoi  on  composerait,  ce  qui  est  absurde,  une  matière 
étendue  avec  des  éléments  qui  ne  le  sont  pas.  Or,  le 
propre  du  représenté  dans  l'espace  est  de  diviser 
l'espace,  et  le  propre  de  l'espace  est  de  renfermer,  de 
Hiesurer  en  quelque  sorte  la  divisibilité  de  ce  qui  est 
lepiéseaté  en  lui.  L'atome,  tout  insécable  qu'on  le 
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pose,  est  donc  représenté  divisible,  de  cela  seul  qa'il 
est  représenté  étendu.  Donc  enfin ,  si  la  chose  en  soi 
est  ici  conforme  à  la  représentation ,  l'atome  a  des 
parties  effectives,  actuelles,  quoique  non  divisées,  et 
ces  parties  en  contiennent  d'autres,  et  nous  arrivons  à 
cette  propriété  impossible  de  la  composition  infinie 
qui  nous  a  déjà  fait  rejeter  l'espace  et  le  temps  comme 
choses  en  soi. 

La  solidité  attribuée  à  la  matière  ne  modifie  en 
rien  ce  résultat.  Au  contraire ,  elle  le  rend  plus  ma- 
nifeste, en  ce  que  l'étendue  solidifiée  est  une  étendue 
dont  la  composition  s'est  déterminée  d'une  manière 
invariable. 

§xi. 

Salte.  —  IPreme  épiant  an  movrcMiCBt. 


Le  temps ,  l'espace  et  la  matière ,  pris  pour  choses 
en  soi ,  se  composent  d'un  nombre  sans  nombre  de 
parties  ;  tel  serait  le  sens  de  la  continuité  de  la  quan^- 
tité.  Cette  vérité  (vérité  si  l'existence  de  la  chose  en 
soi  en  est  une],  nous  l'avons  démontrée  en  nous  fon- 
dant sur  le  principe  de  conformité  du  représenté  avec 
la  chose.  On  peut  s'en  assurer  par  une  simple  réduc- 
tion à  l'absurde  :  admettons ,  en  effet ,  que  le  temps^ 
l'espace  et  la  matière  se  résolvent  en  premiers  et  der- 
niers éléments  dont  la  répétition  en  nombre  déter- 
miné les  constitue  ;  ces  éléments  ne  sont  ni  temps, 
ni  espace,  ni  matière  puisqu'ils  ne  sont  pas  divisibles; 
en  d'autres  termes ,  ils  ont  pour  mesure  à  la  rigueur 
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zéro  temps j  zéro  espace,  zéro  matière;  donc,  dans 
notre  hypothèse,  une  chose  qui  est  quantité  se  compo- 
serait par  la  réunion  de  choses  qui  ne  sont  point  quan- 
tité, et  plusieurs  néants  formeraient  un  nombre  con- 
cret, ce  qui  est  inintelligible  quelque  grand  que  soit 
co  nombre  de  néants. 

L'existence  en  soi  du  continu  est  absurde  à  son  tour 
et  par  la  même  raison,  car  le  continu  nous  est  repré- 
senté comme  composé  et  tout  composé  en  soi  exige 
corrélatiTement  des  éléments  en  soi.  Or^  que  peuvent 
être  ces  éléments  en  soi ,  dans  Vétendue  par  exemple? 
Des  étendues?  Ce  ne  sont  pas  là  les  éléments  cher- 
chés, et  d'ailleurs,  un  nombre  sans  nombre  d'éten- 
dues égales,  si  petites  soient-elles,  ne  peut  jamais  pro- 
duire une  étendue  déterminée.  Des  zéros  d'étendue? 
Alors  rétendue  se  compose  d'un  nombre  sans  nombre 
de  zéros  d'étendue ,  ce  qui  est  doublement  inintel- 
ligible. 

La  considération  du  mouvement  achèvera  de  mettre 
en  évidence  l'impossibilité  du  continu  en  soi.  Le 
mouvement  nous  est  représenté,  en  effet,  comme  une 
application  successive  de  quelque  portion  de  matière 
aux  parties  juxtaposées  de  l'espace.  Nulle  difficulté 
quant  à  la  représentation,  parce  que  les  étendues  par- 
courues et  les  durées  écoulées ,  en  tant  que  repré- 
sentées ,  sont  toujours  mesurables,  toujours  détermi- 
nées par  comparaison  à  d'autres  durées,  à  d'autres 
étendues  également  représentées.  Mais  il  en  est  tout 
autrement  si  l'on  fait  du  temps  un  continu  en  soi,  de 
Fespace  un  continu  en  soi.  On  se  demandera  comment 
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un  nombre  sans  nombre  de  parties  d'étendue  peuvent 
être  parcourues  en  fait  et  un  nombre  sans  nombre  de 
parties  de  durée  s'écouler  en  fait.  A  cette  question 
indiscrète  les  partisans  de  la  chose  en  soi  n'ont  jamais 
répondu.  Il  y  a  contradiction  dans  les  termes. 

On  voit  que  je  parie  de  l'espace  et  du  temps  relati* 
Yement  au  nombre  :  de  ]'un ,  comme  simplement  par- 
courable  (sans  parler  d'aucun  rapport  au  temps)  et 
de  l'autre,  comme  s'écoulant  simplement  (sans  aucun 
rapport  à  l'espace).  Ce  n'est  donc  pas  résoudre  la 
difficulté,  mais  c*est  ne  la  pas  comprendre ,  que  de 
faire  aux  prétendus  sophismes  d^  Zenon  d'Ëlée  cette 
réponse  banale  :  Le  temps  se  divise  indéfiniment  dans 
le  même  rapport  que  l'espace^  en  sorte  qu'une  étendue 
finie,  même  avec  ses  parties  considérées  à  l'infini , 
peut  être  effectivement  parcourue  dans  une  durée 
finie,  dont  les  parties  suivent  la  même  loi.  Encore  une 
fois  9  la  question  porte  séparément  sur  l'espace  et  le 
teipps,  ces  choses  en  soi  conljnues  et  composées^ 
infinis  actuels  qui  forment  des  tous  finis,  nombres 
sans  nombre  qui  se  comptent ,  qui  sont  comptés  ;  et 
Imintelligibililé  du  temps  en  soi  ne  remédie  pas  à 
celle  de  l'espace  en  soi. 

I^  contradiction  que  Zenon  exposa  dans  ses  mythes 
ingénieux  peut  donc  se  réduire  à  ces  termes  très  sim* 
pies  :  l'infini  est  fini ,  l'indéterminé  est  déterminé,  ce 
qui  nest  pas  nombre  se  compte;  plus  vulgaifement 
l'inépuisable  s'épuise. 

En  résumé,  si  le  mouvement  pour  ^tre  ep  soi 
exige  le  temps  en  ^i  et  l'espapç  en  ^fli  fqp^  (leux 
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dÎTÎsibles  et  continusi  nous  concluons  :  le  mouvement 
n'est  pas  quelque  chose  en  soi  • 

§  XII. 


Puisque  ni  le  temps>  ni  Vospace  ne  sont  choses  en 
soi  y  nul  représenté,  non  plus ,  ne  l'est  en  tant  que 
donné  sous  des  conditions  de  temps  ou  d'espace.  C'est 
donc  à  d'autres  caractères  de  la  représentation  que  1^ 
chose  en  soi  se  fera  reconnaître,  si  elle  est. 

Je  trouve  d'abord  parmi  les  représentés  sous  deq 
conditions  d'espace  et  de  temps  les  qualités  sensibles^ 
quotités  secondes,  qualités  premières  de  la  niatière, 
ainsi  qu'on  les  qofnipe  :  odeurs,  saveurs,  sons,  cou- 
leurs, degrés  de  chaleur  ou  de  froid,  etc.-^  impénétra- 
bilité ou  résistance.    ' 

L^s  qualités  seconde^  réduites  à  leur  spécificité 
stricte ,  c'est-à-dire  abstraction  (aite  de  l'étendiie  et 
du  mouvement,  se  trouvent  si  difficiles  à  saisir  et  à 
dénombrer,  varient  tellement  à  la  suite  des  rapports 
divers  qui  s'attachent  à  leur  représentation,  qu'on  a 
dû  reponcer  à  les  prendre  non  seulement  pour  des 
choses  en  so|,  mais  même  pour  les  attributs  Qi^psde 
certaines  de  ces  choses.  En  un  mot,  toutes  relations 
Atées,  il  ne  res^e  rien  de  déterminé  et  de  copstant 
dans  les  qualités  sepondes ,  j'entends  hors  des  repré- 
sentations elles-mêmes^ 

Les  qwfUtés  premières  dps  philosophes  et  des  pl^ysi- 
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ciens  sont  au  nombre  de  deux  seulement  :  l'étendue 
dont  nous  avons  assez  parlé  et  rimpénétrabilité.  Celle- 
ci  peut  s'envisager  de  deux  manières  :  proposée  à  Tima- 
gination  comme  une  sorte  de  congélation  de  l'espace, 
c'est-à-dire  de  certaines  de  ses  parties^  elle  ne  saurait 
non  plus  que  lui  constituer  de  chose  en  soi,  nous 
l'avons  reconnu  à  l'article  matière;  mais  la  notion  de 
résistance  sans  laquelle  l'impénétrabilité  ne  se  corn* 
prend  pas  bien  est  un  peu  moins  simple. 

S'il  est  vrai  que  la  résistance  suppose  quelque  chose 
en  soi  ^  nous  devons,  pour  trouver  cette  chose,  faire 
abstraction  :  1*  de  sa  représentation  dans  l'espace,  en 
la  concentrant  en  un  point  mathématique  pour  éviter 
les  difficultés  insolubles  attachées  à  la  divisibilité; 
S*  de  sa  représentation  sous  quelque  autre  forme 
sensible,  et  notamment  parle  toucher  (soit  la  dureté), 
parce  que  cette  impression,  variable  et  relative  comme 
les  qualités  secondes ,  ne  nous  donne  rien  en  dehors 
des  phénomènes  très  complexes  dont  elle  fait  partie. 
Que  nous  reste-t-il  de  la  résistance,  une  fois  ces  éli- 
minations faites  ?  Il  nous  reste  encore  un  représenté, 
la  force. 

Mais  qu'est-Hse  que  la  force?  Toute  cause  propre  à 
altérer  l'état  de  repos  ou  de  mouvement  d'un  corps  est 
une  force.  Plus  généralement  la  force  est  ce  quelque 
chose  d'indéfinissable  que  chacun  connaît  par  sa  can- 
science.  Or,  il  nous  faut  encore  ici  supprimer  tous  les 
caractères  tirés  de  cette  matière  et  de  ce  mouvement 
qui  n'ont  rien  à  démêler  avec  la  chose  en  soi ,  et  nous 
voilà  réduits  à  la  cause  et  à  la  force  notions  repré- 
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sentadves ,  ou  du  moins  à  ces  sortes  de  représentés 
qui  ne  paraissent  dans  Fespace  et  dans  le  temps  que 
parleurs  efFets^et  en  eux-mêmes  s'y  évanouissent.  Nous 
en  traiterons  à  propos  du  représentatif  considéré  comme 
en  soi. 

Ce  que  j'ai  dit  des  qualités  et  des  forces  repré- 
sentées sous  des  conditions  d'espace  s'applique  à  tout 
le  surplus  du  contenu  de  la  représentation ,  et  encore 
plus  manifestement.  Ainsi  le  plaisir  et  la  douleur, 
l'amour  et  la  haine ,  toutes  les  affections ,  toutes  les 
passions  se  rapportent  également  à  des  objets  envisagés 
dans  l'étendue;  mais,  ces  relations  mises  à  part,  il  ne 
reste  rien  qui  semble  séparable  des  représentations 
elles-mêmes.  Et  les  idées ,  les  notions,  les  principes, 
tout  ce  que  d'ordinaire  on  comprend  sous  les  titres  de 
l'esprit  ou  de  l'entendement,  se  lient  par  des  rapports 
intimes  et  de  plus  d'un  genre  à  la  représentation  de 
l'étendue  et  à  celle  du  temps  ;  isolés  autant  qu'ils  peu- 
vent l'être,  ils  appartiennent  essentiellement  à  celui 
des  deux  éléments  de  la  représentation  que  nous  avons 
distingué  sous  le  nom  de  représentatif. 

§  XIII. 


tatK  Êmlim  4e  l'ordlrc  gepgéacimtif. 


Nous  avons  admis  pour  cette  analyse  deux  sortes 
d'objets  de  la  représentation ,  et  cela  suivant  les  par- 
tisans  de  cette  chose  en  soi  que  nous  poursuivions  :  les 
uns  (représentés  proprement  dits),  qui  tout  d'abord 
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semblent  s'offrir  à  la  représentation  comme  existants 
pleinement  à  part  d'elle  et  sans  elle  ;  les  antres  (plutôt 
représentatifs)^  qui  ne  peuvent  subsister ,  continuer 
d'apparaître  aussitôt  qu'on  les  en  sépare. 

Les  premiers  de  ces  objets  sont  l'espace  ou  le 
temps  même ,  ou  s'y  rapportent  ;  nous  avons  reconnu 
que  nous  ne  pouvions  sans  contradiction  les  poser 
comme  choses  en  soi.  Les  suivants  ne  sont  étrangers 
non  plus  ni  au  temps,  ni  à  l'espace ,  mais  ils  s'en  lais* 
sent  abstraire^  et  s'offrent  à  nous  alors  comme  les 
éléments  formels  de  la  représentation  pure.  Il  s'agit 
de  savoir  si ,  considérés  à  leur  tour  comme  des  repré- 
sentés (  grâce  au  redoublement  qui  est  le  caractère 
propre  à  la  représentation  ),  ils  nous  révéleront  enfin 
l'existence  et  la  nature  de  la  chose  en  soi. 

Afin  de  poursuivre  ici  mon  analyse  j  je  suis  obligé 
de  diviser  et  de  classer  les  représentations ,  ce  qui 
s'appelle  en  langage  reçu  faire  une  psychologie.  Mais 
cette  classification  sera  de  ma  part  tout  empirique  ; 
elle  me  suffira  et  me  sera  d'un  usage  irréprochable 
s'il  est  vrai  que  par  le  fait  aucun  philosophe  n'a  pro- 
posé de  chose  en  soi  de  l'ordre  représentatif  qui  ne 
se  rapporte  à  quelqu'une  ou  à  plusieurs  de  mes  divi- 
sions. C'est  de  quoi  il  sera  facile  de  juger. 

Je  distinguerai  donc  dans  la  représentation,  abstrac- 
tion feite  de  tout  représenté  dans  l'espace,  les  princi- 
paux attributs  suivants,  quoique  étroitement  unis  les 
uns  aux  autres  selon  l'expérience. 

t*  L'attribut  intellectif  qui  est  la  représentation 
représentative,  proprement  dite,  ou  sous  lequel  elle 
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se  représente  elle-même  à  soi ,  ou  ses  représentés  ;  elle 
est  dite  alors,  en  divers  sens,  perception,  conscience^ 
jtigement^  entendement,  etc.,  et  ses  objets  sont  les 
rapports  diversement  nommés  choses ,  images,  idées ^ 
principes,  notions,  etc. 

2*  L'attribut  actif  qui  est  la  représentation  consi-» 
dérée  comme  productive  ou  d'elle-même  y  ou  de  quel-^ 
que  représenté.  On  la  nomme  alors,  cause,  force, 
effort,  volonté,  etc.  La  force  est  quelque  chose  d'émi«- 
nomment  représentatif  selon  la  définition  de  ço  der* 
nier  mot ,  car ,  si  Ton  essaie  de  l'envisager  autrement 
qu  avec  la  conscience  d'elle-même,  par  exemple  dans 
l'espace,  on  ne  tarde  pas  à  reconnaître  qu'il  n'en 
teste  rien  de  directement  représen table,  sauf  les 
effets. 

3*  L'attribut  affectif  auquel  la  représentation  doit 
les  noms  de  plaisir ,  peine,  attrait ,  répulsion ,  pas^ 
sion,  etc.,  tous  dénués  de  sens  s'ils  ne  s'appliquent  à 
elle  représenlativement ,  quoique  relatifs  d'ailleurs  à 
^les  représentés. 

'  Ces  divisions  posées,  nous  remarquerons  que  ce 
n'est  point  dans  les  forces  particulières  ou  dans  les 
passions  particulières  qu'on  peut  trouver  des  cho- 
ses en  soi  :  il  est  trop  manifeste  que  ces  repré* 
sentations  sont  relatives  à  d'autres  de  même  ordre  et 
d'ordre  différent  et sévanouissent  aussitôt  qu'on  les 
met  à  part  de  leurs  relations.  Nous  devons  en  dire 
aotant  des  idées  particulières. 

Bestent  les  idées  générales  ;  mais  alors  même  que 
les  partisans  des  genres  en  soi  seraient  parvenus  ^ 
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expliquer  les  rapports  de  ces  genres  entre  eux  et  avec 
les  représentations  particulières ,  et  c'est  à  quoi  tous 
leurs  efforts  ont  échoué,  il  faudrait  encore  que  Ton 
pensât  quelque  chose  en  pensant  à  une  idée  générale 
abstraction  faite  de  tous  rapports  :  alors  seulement 
elle  pourrait  passer  pour  une  chose  en  soi.  Je  m'ar- 
rôterai  tout  à  l'heure  sur  certaines  de  ces  idées. 
Voici  le  moment  de  prononcer  un  grand  mot ,  le  mot 

■ 

àubstance.  On  a  nommé  la  chose  en  soi  stibstance 
(de  sub  starejf  parce  qu'elle  est,  dit-on,  sous  les  phé- 
nomènes :  elle  n'est  rien  qui  paraisse,  elle  est  le  sup- 
port de  tout  ce  qui  parait. 

On  a  donc  pris  pour  substance,  d'une  manière 
absolue,  ce  qui  pense  ;  on  a  pris  ou  pu  prendre  encore 
ce  qui  veut,  ou  ce  qui  aime;  on  a  pris,  d'une  manière 
composée,  ce  qui  a  forcCf  appétit j  et  perception  en  soi. 
Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail  des  systèmes  ; 
opposons  seulement  aux  défenseurs  de  la  substance 
leurs  propres  aveux. 

Premier  aveu  :  la  substance  n'est  connue  que  par 
son  attribut;  dans  ce  qui  pense ^  par  exemple,  le 
connu  est  l'adjectif  qui  pense,  et  le  ce  demeure  ignoré. 
Si  substance  et  chose  en  soi  sont  synonymes,  on  peut 
dire  que  rien  en  soi  n'est  connu  non  plus  que  rien  de 
connu  n'est  en  soi.  L'unique  définition  de  ce  singu- 
lier ce  ^  pronom  général  de  la  substance, est  d'être 
indéfinissable,  définition  tout  à  fait  insuffisante.  Quant 
au  support,^  lanécessilé  alléguccdun  support,  je  ne 
vois  là  qu'une  comparaison;  encore  se  retourne-t-olle 
contre  ses  auteurs,  attendu  que  les  sujets,  substan- 
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tifs  oa  supports  exigés  par  la  grammaire ,  et  les  seuls 
aussi  qui  soient  donnés  à  la  représentation  selon 
leipérience,  impliquent  des  phénomènes  définis  et 
n'aboutissent  point  à  des  choses  en  soi. 

Second  aveu  :  L'attribut  lui-même  ne  se  manifesta 
que  par  ses  modes;  c'est-à-dire  que  nous  connaissons 
bien  nos  pensées ,  mais  nullement  notre  pensée  ou  la 
pensée,  et  que  l'adjectif  çuê  pense  n'a  de  valeur  qu'avec 
accompagnement  de  certaines  conditions  tant  d'objet 
que  de  sujet.  En  effet  ^  comment  la  pensée  se  pense- 
t-elle  jamais,  si  ce  n'est  comme  pensée  de  tel  ou  pensée 
de  ced?  11  en  est  de  même  de  Y  appétit ,  de  la  force  et 
de  tout  ce  dont  on  peut  vouloir  foire  un  attribut  prin-* 
cipal  de  la  substance.  Donc^  l'attribut  n'est  pas  plus 
connu  en  soi  qu'il  ne  fait  connaître  une  autre  chose 
en  soi. 

Enfin  les  modes^  par  leur  définition  même,  sont 
dans  la  substance  et  ne  sont  pas  en  soi ,  et  il  ne  reste 
dès  lors  aucun  moyen  de  fixer  comme  en  soi  quelque 
chose  que  ce  puisse  être,  sachant  ce  que  c'est  que 
cette  chose. 

On  peut  regarder  les  attributs  comme  assez  connus 
en  qualité  d'idées  générales ,  telles  que  penser ,  vou^ 
UriTy  etc.  f  indépendamment  de  tel  ou  tel  des  rapports 
que  ces  idées  mènent  à  leur  suite;  il  est  vrai,  mais  on 
doit  avouer  que  tous  ces  rapports  ne  sauraient  être 
supprimés  à  la  fois  sans  que  ces  idées  elles-mêmes  se 
trouvent  anéanties  pour  la  représentation.  Et  alorsi 
qu'affirme- t-on  en  affirmant  le  penser  en  soi ,  le  vou- 
loir en  soi?  Parmi  les  rapports  dont  nous  parlons  y  il 
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en  est  un ,  celui  du  sujet  à  l'objet  dans  le  penser  ou 
dans  le  vouloir,  dont  la  séparation  est  tout  à  lait  im- 
possible, et  ce  rapport  en  ipnplique  nécessairement 
d  autres^  attendu  que  le  penser  du  penser  ou  le  vou- 
loir du  vouloir ,  toute  détermination  exclue ,  sont  des 
conceptions  vides  et  ne  nous  représentent  rien.  Le 
général  n'existe  pas  plus  sans  le  particulier  que  le 
particulier  n'est  intelligible  sans  le  général.  On  voit 
que  de  proche  en  proche  on  arrive  à  rétablir  dans  la 
prétendue  chose  en  soi ,  et  comme  ses  indispensables 
éléments,  tout  cela  précisément  dont  il  faudrait  qu'on 
pût  la  séparer. 

La  plus  générale  de  toutes  les  idées ,  l'idée  ^itre 
est  aussi  Texemple  le  plus  frappant  qu'il  soit  possible 
de  citer  à  l'appui  de  l'impossibilité  de  concevoir  une 
chose  en  soi.  Qu'on  dépouille  cette  idée  de  tout  carac- 
tère  impliquant  relation ,  par  conséquent  de  toute 
qualité,  de  toute  quantité,  et  voilà  que  dans  l'état 
d'indétermination  ou  plul6t  de  vacuité  où  on  la  pose, 
elle  n'a  plus  rien  en  soi,  et  c'est  alors  vraiment 
qu'elle  est  en  soi.  Elle  n'a,  dis-je,  plus  rien  qui  la 
distingue  de  l'idée  du  néant. 

En  résumé,  je  puis  dire  : 

Tout  représentatif,  aussi  bien  que  tout  représenté, 
implique  des  relations.  Si  donc  nous  posons  la  chose 
en  soi,  la  substance,  à  part  de  toutes  relations,  la 
chose  en  soi ,  la  substance ,  n'ont  rien  de  commun 
avec  la  représentation,  et  alors  ne  sont  pas  ,  ou  sont 
pour  nous  comme  n'étant  pas.  Si ,  au  contraire,  nous 
|>osons.ie6  relations  dans  la  chose  en  soi,  ce  qui  ne 
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86  conçoit  point  y  nous  ne  sommes  pourtant  pas  plus 
avancés,  car ,  alors  dans  la  chose  en  soi,  ce  n'est  pas 
la  chose  en  soi,  mais  les  relations  posées  que  nous 
connaissons. 

Je  dis  que  dans  la  chose  en  soi  les  relations  ne  se 
conçoivent  point,  en  d'autres  termes  que  de  même 
qu'il  n'y  a  pas  représentation  sans  relation,  de  mém^ 
aussi,  réciproquement,  il  n'y  a  pas  relation  sans  repré- 
sentation. Et,  en  effet,  la  seule  exception  qu'on  pour- 
rait objecter  à  cette  dernière  loi  se  tirerait  du  temps, 
de  l'espace  et  du  mouvement  que  j'ai  prouvés  n'élr^ 
rien  d'intelligible  en  dehors  de  la  représentation  » 
Donc  enfin,  nous  ne  connaissons  que  des  phénomènes. 

§xiv. 

•■Hij  et  Ma.  —  PrenTe  quant  *  la  ■aaune  totale  des 


L'impuissance  où  les  philosophes  se  sont  vus  de 
fixer  pour  la  connaissance,  aucune  chose  en  soi,  tant 
dans  l'esprit  que  dans  l'espace,  les  a  jetés  dans  un 
parti  violent.  «  Puisque  tout  est  lié,  semblent-ils  s'être 
»dit ,  et  que  rien  n'est  à  la  rigueur  séparé  de  tout  le 
>  reste,  considérons  la  totalité  des  attributs  et  modes^ 
squi  nous  sont  connus ,  et  rapportons-les  à  une  sub- 
»stance  unique  qui  sera  la  vraie  chose  en  soi,  principe, 
A  nature  et  fin  de  tous  les  phénomènes.  » 

Ainsi  se  produit  la  plus  étrange  de  toutes  les  doc- 
trines et  pourtant  la  plus  vivace.  Plutêt  que  d'aban*- 
donner  la  Aibslance,  son  idole,  le  métaphysicien 
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embrasse  l'organisation  de  la  contradiction  que  voici 
en  deux  mots  : 

D'une  part,  ce  sont  des  phénomènes,  tous  les  phé- 
nomènes qui  ont  été,  qui  sont  ou  qui  seront,  la  mul- 
tiplicité, la  diversité,  la  relativité  universelles  ;  d'autre 
part,  on  pose  la  chose  une,  simple,  absolue.  Puis^ 
dans  celle-ci,  on  met  tout  cela,  de  celle-ci ,  on  tire 
tout  cela.  Rien  de  ce  qui  est  pour  la  représentation 
n'est  en  soi  ;  au  contraire,  tout  est  dans  ce  qui  pour 
la  représentation  n'est  rien  !  Et  ce  qui  est  en  soi  n'est 
ni  connu,  ni  connaissable  que  par  ce  qui  n'est  rien  en 
soi!  et,  pour  achever,  ce  qui  n'est  rien  en  soi  renferme 
tous  les  contraires ,  et  c'est  eux  qu'il  feut  envisager 
pour  connaître  ce  qui  est  en  soi ,  autant  qu'il  peut  être 
connu. 

Pourquoi  ces  solutions  qui  ressemblent  à  des  énig- 
mes? Parce  qu'il  plait  aux  philosophes  de  rapporter 
les  phénomènes  comme  attributs  ou  modes  à  des 
choses  en  soi  ;  ce  qui,  non  seulement,  n'est  pas  néces- 
saire, mais  ce  qui  n'est  pas  môme  intelligible;  Soit, 
en  effet,  qu'on  prenne  pour  substance  le  sujet  de  telle 
ou  telle  représentation,  ou  celui  de  toutes,  il  demedre 
^  impossible  de  se  rendre  compte  et  des  relations  dans 
la  chose  en  soi  et  de  la  chose  en  soi  sans  relations. 

En  outre ,  quand  il  s'agit  de  la  substance  univer- 
selle, on  suppose  tous  les  phénomènes  indissoluble- 
ment liés.  Mais,  s'il  est  prouvé  que  chaque  phénomène 
est  relatif,  il  ne  l'est  pas,  qu'il  existe  entre  tous  une 
chaîne  de  dépendance  en  sorte  que  chacun  soit  rigou- 
reusement déterminé  par  quelque  autre  ou  par  l'en- 
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semble  des  autres.  Nous  traiterons  ailleurs  cette  ques- 
tion aYec  toute  l'étendue  qu'elle  comporte. 

Autre  chose  est  considérer  l'ensemble  des  phéno- 
mèneSy  synthèse  à  laquelle  on  ne  peut  en  aucune 
feçon  se  refuser,  autre  chose  les  englober  dans  une 
mystique  unité  dont  toute  représentation  est  impos- 
sible. Puisque  des  phénomènes  sont ,  ils  forment  une 
somme ,  ceci  n'est  pas  douteux ,  et  les  phénomènes 
passés  forment  une  somme  aussi;  mais  que  cette 
5omme  soit  une  série  unique,  et  cette  série  un  infini , 
et  cet  infini  le  développement  de  quelque  chose  d'in- 
connu ,  un  et  absolu ,  autre  que  la  série,  autre  que 
tout  phénomène ,  et  enveloppant  l'avenir  même  qui 
n'est  point  donné  :  voilà  une  proposition  dont  le  sens 
m'échappe ,  loin  que  je  puisse  en  admettre  la  vérité. 
Pourtant  cette  somme  que  vous  reconnaissez ,  dira-t- 
on ,  ne  peut  pas  être  en  une  de  ses  parties  ;  elle  ne 
peut  pas  être  en  soi  puisqu'elle  n'est  pas  même  sim- 
plement et  se  trouve  toujours  en  voie  de  formation; 
elle  est  donc  dans  la  substance  et  la  substance  seule 
estBn  soi.  Je  réponds  que  la  somme  est  donnée  quant 
au  présent  et  au  passé  seulement  et  que  jusqu'ici 
j^ignore  si  l'avenir  est  donné  par  cela  seul.  Or,  en  tant 
que  la  somme  existe  à  la  manière  des  phénomènes, 
elle  est  véritablement  en  soi,  dans'ce  sens  qu'elle  ne 

peut  pas  être  en  autre  chose,  étant  elle-même  la 
somme  et  le  tout  ;  elle  n'est  pas  en  soi  si  l'on  entend 
par  ces  mots  que  la  multiplicité  s'évanouit  dans 
l'unité,  la  diversité  dans  l'identité,  et  que  tous  lés 
phénomènes  s'engloutissent  dans  ce  qui  n'est  point 
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phénomène  ;  et  elle  n'est  pas  dans  la  substance ,  car, 
où  est  la  substance  et  en  quoi  est-elle  ? 

Je  reviendrai  sur  ces  questions  pour  les  traiter  avec 
les  développements  nécessaires  quand  elles  seront 
mieux  posées. 

§xv. 

RéMpltubitloB.  —  Jjm  fféttebiraie  en  pUlosophle. 

La  conclusion  à  tirer  de  cette  longue  analyse ,  c'est 
que  s'il  existe  des  choses  en  soi  ^  indépendamment  de 
toute  représentation  y  ces  choses  nous  sont  inconnues, 
ne  sont  rien  pour  le  savoir»  rien  pour  nous ,  et  que, 
en  conséquence ,  il  n'existe  que  des  représentations. 

Je  dis  des  représentations  et  non  mes  représenta- 
tions ou  les  représentations  à  moi,  puisque  j'ignore 
encore  ce  que  c'est  à  vrai  dire  que  moi;  je  dis  mieux 
des  phénomènes ,  ou  des  choses  en  tant  que  représen- 
tantes et  représentées,  car  la  chose  exclue  comme  en 
soi  reparaît  comme  phénomène. 

Et  celte  analyse  n'était  pas  même  nécessaire  ;  un 
seul  mot  Lien  compris  la  contient  et  la  remplace  : 
ou  nous  parlons  des  choses  (il  faut  bien  en  parler) 
en  tant  qu'elles  représentent  et  sont  représentées,  ou 
nous  parlons  des  choses  en  tant  quelles  ont  de  tout 
autres  rapports  ou  quelles  n'en  ont  aucun;  mais  en 
tant  quelles  représentent  et  sont  représentées,    les 
choses  se  confondent  avec  les  représentations;  et  en 
tant  quelles  ont  de  tout  autres  rapports  ou  qu'elles 
n'en  ont  aucun,  elles  n'apparaissent  pas  et  son 
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eùmmê  n'étant  pas  ;  donc  les  choses  sont  des  phénO" 
mènes  quant  à  la  connaissance^  et  les  phénomènes 
sont  les  choses. 

Ainsi  y  nous  avons  commencé  par  distinguer  les 
choses  des  phénomènes,  et  dans  cette  hypothèse  que 
Tancienne  métaphysique  nous  imposait ,  nous  avons 
démontré  que  les  choses  ne  sont  pas  données  à  la  con* 
naissance.  Cela  fait,  les  mots  chose  et  phénomène 
deviennent  pour  nous  synonymes  et  nous  nous  retrou* 
vons  à  notre  point  de  départ.  Mais  nous  possédons 
une  méthode  et  notre  esprit  est  débarrassé  de  l'obses* 
sion  des  feusses  doctrines. 

Je  sais  que  l'appareil  dialectique  des  pages  précé- 
dentés  peut  sembler  en  un  sens  couvrir  des  vérités 
très  claires,  très  évidentes,  presque  puériles  une  fois 
saisies,  et,  en  un  autre  sens,  donner  lieu  à  une  accu- 
sation de  bizarrerie ,  de  paradoxe,  de  sophisme.  Ma 
jostîGcation  est  dans  ce  contraste  même  ;  il  feut  passer 
par  les  jeux  d'une  métaphysique  nébuleuse,  et  lutter 
contre  des  ombres  que  la  philosophie  a  douées  d'un 
corps  9  avant  d'aborder  au  pays  de  la  lumière  et  des 
réalités  toutes  nues.  L'idole  qu'on  doit  abattre  offus* 
que  d'abord  la  vue;  son  antiquité,  sa  divinité  pré- 
tendue imposent  aux  plus  hardis ,  et  telle  est  la  force 
do  préjugé  que  chacun  s'attend  à  voir  la  nature  en- 
tière s'abtmer  quand  tombera  le  dieu.  Les  coups 
mêmes  qu'on  lui  porte  ont  quelque  chose  de  fantasti- 
que et  rendent  des  sons  étranges.  Mais  l'œuvre  de 
démolition  n'est  pas  plutôt  accomplie  qu'un  étonne- 
ment  tout  nouveau  se  produit  :  L'idole  est  connue^ 
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pour  ce  qu'elle  est,  on  touche  le  bois  qui  est  ver- 
moulu, et  lorsque  enfin,  elle  tombe  en  poussière,  il 
se  trouve  que  rien  n'est  changé  autour  d'elle  ;  chaque 
chose  a  conservé  sa  place  et  son  nom,  il  ne  s'est  point 
£ait  de  vide  dans  la  réalité. 

L'esprit  comme  le  cœur  a  ses  idoles.  L'idolâtrie  de 
la  pensée,  l'idolâtrie  de  la  matière,  l'idolâtrie  du 
temps,  l'idolâtrie  de  l'espace,  l'idolâtrie  de  la  sub- 
stance  qui  a  volonté  les  contient  toutes,  composent  le 
fond  légèrement  varié  d'une  religion  à  l'usage  des 
.  philosophes»  religion  primitive  assez  comparable  au 
1  fétichisme  des  peuples  en  enfance  ;  et  presque  toute 
la  philosophie  n'est  que  idolologie.  Sans  doute,  on  ne 
peut  sans  quelque  trouble  se  sentir  conduit  par  la 
logique  à  rejeter  un  espace  en  soi ,  une  matière  en  soi  ; 
car  Tautorité  de  la  coutume  est  grande.  Mais  on  se 
rassure  en  songeant  que  les  motifs  d'affirmer  ces 
sortes  de  substances  sont  les  mêmes  qui  ont  feit  aux 
uns,  poser  des  idées  en  soi ,  aux  autres,  des  forces 
pures,  à  ceux-ci ,  des  monades,  à  ceux-là ,  des  atomes, 
et  puis,  des  qualités  réelles,  des  espèces  intentiotin 
nelles^  des  formes  substantielles ,  des  formes  pUtsti-- 
quesj  et  des  âmes  au  nombre  de  trois  ou  quatre 
espèces.  On  se  rassure  surtout  lorsque  après  avoir 
banni  la  méthode  idolologique,  on  voit  les  éléments 
naturels  de  la  science,  apparaître  et  se  classer  d'eux- 
mêmes. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

RKYVE  ÉLÉMENTAIRE   DES  PHÉNOMÈNES. 
[£t»  bis  ht»  y|(»0«i}iuf  §ami  Uc  fins  ht  la  c0ii»otMa»((.  ] 


§XVI. 
BéMaMmi  èmm  Hioto  réalité  et  vérité. 


Les  phénomènes  sont,  tel  est  donc  le  principe  de  la 
connaissance  ;  les  phénomènes  sont,  proposition  tauto- 
logique  équivalente  à  celle-ci  :  les  phénomènes  sont 
les  phénomènes,  dans  laquelle  on  doit  n'attacher  à  ce 
mot  sonty  qu'une  signification  copulative,  une  signifi- 
cation de  rapport.  Toute  proposition  intelligible  ex- 
prime une  relation,  et  la  relation,  ici,  c'est  l'identité, 
parce  que  le  phénomène,  en  général,  n'a  de  terme  de 
comparaison  que  lui-même. 

GardonsHious  d'opposer  le  mot  phénomène  au  mot 
réalité.  Les  écoles  idolologiques  assurent  que  le  réel 
n'apparaît  point  et  que  l'apparent  n'est  point  réel. 
Cette  erreur  est  uniquement  fondée  sur  le  dogme  de  la 
substance;  et  dès  qu'il  est  prouvé  que  la  chose  est 
identique  avec  le  phénomène,  quant  à  la  connaissance, 
on  n'a  point  à  chercher  d'essence  réelle  autre  que  cela 
qui  seul  existe  pour  nous,  puisque  seul  il  nous  apparaît 
de  quelque  manière,  ou  peut  nous  apparaître.  Sans 
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doule,  Tapparence  d'un  instant  ne  remplit  pas  l'idée 
que  nous  avons  de  la  réalité  ;  mais  conçoit-on  rien  de 
plus  réel  que  ce  qui  apparaîtrait,  non  pas  seule- 
ment longtemps,  mais  constamment,  toujours? 

Le  mot  réalité  peut  se  prendre  en  deux  sens  :  géné- 
ralement, il  est  synonyme  de  chose,  ou  d'être  comme 
phénomène ,  c'est-à-dire  en  un  mot  de  phénomène  ; 
il  est  alors  également  applicable  à  tout  ce  qui  se  ma- 
nifeste à  un  titre  et  sous  des  modes  quelconques ,  et 
l'on  ne  parviendra  jamais  à   l'entendre  autrement. 
Particulièrement,  il  0st  susceptible  de  plus  et  de 
imoins  et  se  dit  de  certains  phénomènes  ou  ensembles 
de  phénomènes  comparés  à  d'autres,  lorsque  ceux-là 
se  font  remarquer  par  des  caractères  de  durée ,  de 
tons  tance,  de  nécessité ,  de  cohérence  mutuelle,  et 
que  ceux-ci  sont  fugitifs,  variables,  accidentels,  isolés, 
ou  du  moins  nous  semblent  tels.  C'est  la  constatation 
d'une  loi  fixe ,  c'est  la  vérification  des  éléments  de 
cette  loi,  les  uns  ppr  les  autres,  qui  nous  enseignent  la 
réalité,  au  sens  le  plus  usuel  de  ce  mot. 

11  en  est  de  la  vérité  comme  de  la  réalité^  à  cette 
différence  près  que  le  second  de  ces  deux  termes  se 
dit  des  phénomènes  ou  de  leurs  ensembles  en  tant 
que  représentés,  tandis  que  le  premier  s'applique  aux 
phénomènes  représentatifs  qui  posent  de  certaines 
relations.  Les  rapports  que  nous  pouvons  affirmer 
sont  qualifiés  de  vrais  ou  de  faux  selon  qu'ils  s'accor- 
dent ou  non  avec  des  lois  crues  ou  reconnues  réelles, 
selon  que  ces  lois  les  impliquent  ou  qu'elles  les  ex- 
cluent. 
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L'étude  de  Vêire  et  de  la  loi  apportera  un  éclaircis- 
sement, nécessaire  peut-être,  à  ces  définitions  que  j'ai 
cru  devoir  jeter  en  avant  (voir  le  §  xx) . 

§  XVII. 
rwipoaltlon  des  phénoiBénes*  Frlaelpe  d«  relaUff* 

Un  point  nous  est  acquis  :  Le  phénomène  est  Vêle- 
ment de  la  connaissance  ;  le  phénomène  sous  sa  double 
face  est  donné  par  la  représentation  et  en  elle.  Cette 
vérité  déjà  posée  dans  la  définition  du  phénomène  a 
été  confirmée  par  Tétude  du  représentatif  et  du  repré- 
senté pris  à  part  et  en  soi,  comme  Tancienne  méta- 
physique le  voulait.  Or,  toute  représentaticm  implique 
deux  éléments,  et  comme  ni  l'un  ni  l'autre  n'existent 
isolément,  ne  subsistent  absolument  pour  la  connais- 
sance, il  est  permis  de  dire,  de  ce  chef  seulement, 
qoe  le  phénomène  est  toujours  composé. 

Cependant  nous  donnons  aussi  le  nom  de  phénomène 
à  chaque  élément  que  l'analyse  découvre  dans  un 
toot  quelconque  :  les  divei*s  modes  représentalife,  les 
divers  modes  représentés  sont,  dans  notre  langage, 
des  phénomènes,  aussi  bien  que  les  représentations  en 
leur  entier.  Nous  devons  dire  alors  que  le  phénomène 
est  relatif  à  d'autres  phénomènes.  A  cet  égard,  un 
phénomène  peut  être  dit  simple,  mais  relativement. 

Le  phénomène  exclusivement  considéré  comme  re- 
présentatif ou  comme  représenté  ,  si  simple  qu'on  le 
fwenne,  est  encore  et  toujours  composé.  Toute  donnée 
véritable  est  synthétique.  En  d'autres  termes ,  tout  est 
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sujet  d'analyse  ;  or,  l'analyse  sépare  d'un  composé  des 
éléments  relativement  simples,  et  non  absolument, 
parce  que  nul  des  éléments  séparés  n*est  représen* 
table  sans  condition  et  à  part  de  tout  autre  :  si  bien 
que  dans  chaque  partie  on  peut  toujours  retrouver  un 
tout. 

La  nature  composée  des  phénomènes  est  évidente 
s'il  s'agit  des  représentés  proprement  dits  ^  car ,  Tes- 
pace^  le  temps,  la  matière  et  le  mouvement  qu'on  dit 
être  ou  leur  essence  même  ou  leurs  conditions  géné- 
rales d'existence  ont  toujours  été  regardés  comme  des 
synthèses ,  et ,  de  fait,  se  définissent  explicativement 
par  des  analyses. 

Passons  au  représentatif.  Personne  assurément  ne 
proposera  comme  simples  les  phénomènes  désignés  par 
les  noms  de  mémoire^  de  comparaison ,  de  jugement  ^ 
de  raisonnement^  etc.  ;  il  est  trop  clair  que  toute  opéra- 
tion intellective ,  même  en  ne  tenant  nul  compte  de 
l'objet,  renferme  plusieurs  éléments,  et,  par  exemple^ 
elles  impliquent  toutes  le  sentiment  avec  la  conscience. 
Nous  en  dirons  autant  des  phénomènes  affectifs  et  des 
phénomènes  volitife.  La  conscience,  du  moins,  sera-t- 
elle  un  phénomène  simple  ?  Nous  ne  le  dirions  même 
pas  alors  que  nous  admettrions  une  substance  du  moi, 
car  encore  faudrait-il  que  la  conscience  se  trouvât 
rapportée  à  cette  substance  qui  ne  saurait  jamais  nous 
être  proprement  donnée  ;  mais  on  avoue  que  rapporter 
à  la  substance  n'est  rien  de  plus  que  rapporter  aux 
attributs  et  modes  de  la  substance.  Celui  qui  n'admet 
que  des  phénomènes  doit  conclure  à  plus  forte  raison. 
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et  regarder  comme  le  plus  complexe  de  tous  les 
phénomènes  représentatifs  cette  conscience  dont 
la  fonction  est  de  rapporter  une  représentation 
à  un  grand  nombre  d'autres  représentations  agglo- 
mérées. 

Les  sensations  les  plus  simples^  si  elles  sont  accom- 
pagnées d'aperception ,  rentrent  dans  le  cas  précé- 
dent ;  sinon  y  supposées  sans  conscience,  elles  sont  de 
véritables  représentés  dans  le  temps  ou  dansTespacOi 
et  composées  à  ce  titre  :  une  couleur  a  de  l'étendue; 
un  son^  de  la  durée  y  etc.  Dira-t-on  que  le  rouge,  en 
tant  que  rouge,  n  est  pas  étendu  ?  II  est  vrai  que  l'ab- 
slraction  peut  se  faire  et  se  fait  effectivement;  mais 
qu  on  essaie  de  se  représenter  le  rouge  sans  super- 
ficie aucune  !  L'analyse  qui  distingue  deux  phénomènes 
liés  ne  fait  pas  que  leur  synthèse  ne  soit  inévitable. 

Enfin,  voulons-nous  chercher  les  phénomènes  sim- 
ples dans  ces  sujets  éminents  du  mode  représentatif, 
qu'on  appelle  idées  générules,  formes  essentielles  de 
l'entendement j  concepts ^  catégories^  etc.?  La  thèse 
n*est  soatenable  à  aucun  point  de  vue.  En  effet,  si  les 
idées  générales  sont  obtenues  par  voie  de  généralisation 
après  expérience  préalable,  elles  se  trouvent  relatives, 
de  feit,  aux  idées  particulières  dont  elles  sont  des 
synthèses.  Si  on  les  suppose  innées ,  données  à  priori 
je  n'aperçois  qu'une  différence  puérile  entre  ces 
deux  hypothèses  tant  débattues),  les  mêmes  relations 
ne  laissent  pas  de  leur  incomber  ;  et  de  quelque  feçon 
qu'on  se  rendre  compte  de  ces  dernières,  il  est  con- 
>^lant  qu'on  ne  saurait  faire  abstraction  de   toutes 
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sans  supprimer  leur  sujet  commun.  Qu*est-ce  que 
l'idée  de  grandeur  el  dans  un  autre  genre,  qu'es^ce 
que  ridée  du  bien  indépendamment  des  phénomènes, 
déjà  composés,  au  classement  desquels  ces  idées  pré- 
sident? Qu'est-ce  que  la  came  à  part  des  feits  d'activité 
et  de  la  conscience  appliquée  à  ces  faits?  Qu'est-ce 
que  Vêtre,  cette  idée  générale  entre  toutes ,  sans  les 
attributs  et  modes  de  l'être,  en  un  mot,  sans  une  série 
de  phénomènes  ? 

En  rejetant  la  chose  en  soi ,  la  substance,  nous  avons 
aussi  et  par  là  même  rejeté  l'un  pur,  l'absolu  et  le 
simple;  et  toute  notre  démonstration  pouvait  se  résu- 
mer en  deux  mots  qui  s'appliquent  ici  :  Ce  n'est 
jamais  qu'en  posant  des  relations  qu'on  arrive  à  défi-- 
nir  cette  chose  même  qu'ensuite  on  affirme  contradic- 
toirement  n'être  point  relative. 

On  vient  de  voir  que  la  thèse  du  relatif  est  claire, 
appliquée   aux   phénomènes.    Si   nous   envisageons 
ceux-ci  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  ils  sont  relatif^ 
et  composés  ;  si  nous  les  prenons  dans  la  pensée ,  ils 
peuvent  encore  se  trouver  définis  par  des  rapports  du 
même  genre,  et  si  enfin  nous  éloignons  ces  rapports, 
il  nous  reste  des  idées  relatives  à  d'autres  idées,  des 
facultés  relatives  à  d'autres  facultés  et  à  des  objets 
divers.  Qu'est-ce  que  penser,  sinon,  poser  des  rela- 
tions; vouloir,  désirer,  sentir,  si  ce  n'est  en  feire,  en 
supposer  et  en  être? 

Mais  tout  rapport  a  ses  termes.  Si  les  termes  sont 
composés,  sont  des  rapports,  devons-nous  donc  aller  h 
l'infini  de  relation  en  relation?  La  composition  est 
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drcalaire,  et»  sans  jamais  nous  conduire  à  l'absolument 
simple,  elle  a  ses  bornes  pourtant.  L'analyse  s'arrête 
à  certaines  synthèses  irréductibles  et,  par  exemple,  à 
des  termes  corrélatife ,  comme  le  muUiple  et  Vun  y  la 
partie  et  le  tout,  le  simple  et  le  composé  (puisque  ces 
derniers  termes  eux-mêmes  ont  un  sens  clair  et  accep* 
table  y  quand  on  ne  prétend  pas  les  poser  hors  de  la 
corrélation  qui  les  détermine).  Enfin  les  synthèses 
premières  rayonnent  en  plusieurs  directions, les  unes 
sur  les  autres  et  vers  les  sujets  particuliers  qu'elles 
embrassent  :  le  système  général  de  leurs  rapports  est 
crini  des  éléments  abstraits  de  la  connaissance.  Tout 
ceci  sera  développé  plus  tard. 

Il  ne  faut  pas  objecter  que  tout  rapport,  impliquant 
dea  termes ,  implique  par  là  quelque  chose  qui  n'est 
point  relatif;  tout  au  contraire,  les  termes  ne  sont 
intelligibles  que  dans  leurs  rapports.  Et  il  ne  feut  pas 
dire  que  le  relatif  suppose  l'absolu  et  le  démontre, 
car,  l'absolu  lui-même,  n*est  que  le  corrélatif  du 
relatif.  Ces  deux  termes  sont  la  négation  Tun  de  l'autre 
et  tous  deux  se  conçoivent  eu  égard  à  des  rapports 
qu'on  peut  affirmer  ou  nier.  Abstraits  et  généraux, 
ils  s'opposent  comme  l'affirmation  et  la  négation  en 
général,  comme  l'être  et  le  néant  des  partisans  de  la 
SDbstance.  Ceux-ci  pensent-ils  que  l'existence  de  l'être 
entraîne  Y  existence  du  néant? 

Je  conclus  :  Les  phénomènes  sont  simples  et  com- 
posés, mais  seulement  les  uns  par  rapport  aux  autres; 
enveloppants  et  enveloppés  mutuellement,  ils  s'en 
cksiMnt  et  se  déroulent,  selon  de  certains  ordres; rien 
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ne  nous  esl  donné  que  par  synthèse  et  rien  ne  nous 
est  éclairci  que  par  analyse.  Je  conclus  encore  :  Tout 
est  relatif  pour  la  connaissance.  Tout  est  relatif,  ce 
grand  mot  du  scepticisme ,  ce  dernier  mot  de  la  phi- 
losophie de  l'antiquité,  est  le  premier  de  la  méthode, 
et  par  conséquent  de  la  science  dont  il  trace  la  voie 
hors  du  domaine  des  ombres. 

Cest  pour  n'avoir  pas  connu  ce  principe  ou  en  a?oir 
manqué  Fapplication  que  les  plus  fortes  écoles  de  la 
Grèce ,  se  sont  vues  arrêtées  par  des  difficultés  très 
simples.  Le  génie  de  l'analyse  s'est  tourné  contre  lui- 
même,  et  les  mêmes  hommes  qui  nous  ont  laissé  des 
chefs-d'œuvre  de  dialectique  (la  philosophie  depuis 
n'a  que  balbutié)  ont  épuisé  tous  leurs  efforts  dontre 
de  ridicules  sophismes.  Nous  qui  méprisons  les  argu* 
mëntations  captieuses  au  point  de  les  tenir  pour  réfu- 
tées, sans  prendre  seulement  la  peine  de  les  étudier, 
nous  oublions  trop  souvent  le  principe  qui  en  rend  la 
solution  aisée. 

§  XVIII. 


lléllBitlaB  gteénUe  d'âne  loi  êm  pM 

Ordre  représenUitIf. 


Ainsi  les  phénomènes  sont  multiples,  composés,  liés, 
entrelacés  ;  certains  ordres  d'enveloppement  et  de  dé- 
veloppement les  agrègent  et  les  désagrègent,  les  assem- 
blent en  groupes  définis  et  les  désassemblent.  I^ 
relativité  des  phénomènes  est  réglée  et  permanente, 
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et  cela  même  est  un  phénomène  que  l'expérience  con- 
state autant  qu'elle  est  consultée,  dans  toutes  les  sphères 
posriUes  ;  un  phénomène  que  l'ensemble  de  la  repré-* 
senlation  suppose,  car  chacun  des  éléments  de  la  repré^ 
sentation  est  une  relation ,  c'est-à-dire  un  ordre  ;  et 
ces  éléments  rapprochés  et  liés  forment  de  nouvelles 
relations ,  des  ordres  nouveaux  de  plus  en  plus  com- 
plexes,  qui  ne  seraient  rien  s'ils  n'étaientpermanents. 
Je  parle  ici  d'une  permanence  apparente,  la  seule 
que  les  phénomènes  comportent,  et  je  ne  cherche  pas 
à  dépasser  les  phénomènes.  Mais  précisément  comme 
apparente  et  comme  représentée  d*une  part  fragmen- 
tairement,  suivant  Fexpérience,  comme  représentative 
de  l'autre,  d'une  manière  universelle,  la  permanence 
de  Tordre,  inséparable  de  Tordre  lui-même,  est  un 
phénomène  élevé  au-dessus  de  tous  les  phénomènes, 
an  phénomène  général  pour  ainsi  dire. 

Phénomène  général,  ce  terme  peut  sembler  bi- 
zarre à  ceux  qui  bornent  le  nom  de  phénomène  aux 
seules  données  de  Texpérience  sensible  et  divisée  ;  il 
s'explique  pourtant  sans  difficulté  quand  on  admet 
des  phénomènes  représentatifs  au  nombre  desquels 
sont  les  abstractions  et  les  idées  de  genre.  Le  phéno- 
mène de  Yordre  représentatif  peut  très  bien  alors  se 
qualifier  de  général  :  les  représentés  proprement  dits 
que  Texpérience  donne,  sont  toujours  particuliers, 
mais  lorsque  ceux-ci  viennent  à  la  représentation  sous 
une  condition  d'ordre ,  Tordre  leur  est  inhérent  et  se 
vérifie  en  eux,  de  sorte  que  leurs  synthèses  figurent  un 
ortfrerepré^entéqueTexpériencesensible  confirme  par 
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tiellement  et  indéfiniment  sans  pouvoir  le  reproduire 
dans  son  ensemble.  Il  en  est  ainsi  de  toutes  les  lois  de 
la  nature  :  en  un  sens  Texpérience  les  donne  et  en  un 
autre  non. 

Tout  ordre  qu'une  relation  constitue,  s'il  est  con- 
stant ou  supposé  tel,  prend  le  nom  de  loi.  C'est  pour- 
quoi relation  et  loi  sont  souvent  synonymes.  Nous 
pouvons  poser  cette  définition  : 

Une  loi  est  un  phénomène  composé ,  produit  ou  re- 
produit d'une  manière  constante ^  et  représenté  comme 
un  rapport  commun  des  rapports  de  divers  autres 
phénomènes. 

Toute  loi  est  donc  une  synthèse,  toute  loi  se  véri- 
fie par  analyse.  La  synthèse  est  plus  ou  moins  com- 
plexe, en  sorte  qu'il  y  a  des  lois  de  lois  et,  pour  ainsi 
dfVe,  des  phénomènes  de  phénomènes. 

J'éclaircirai  cette  définition  par  des  exemples  em- 
pruntés successivement  à  l'ordre  représentatif  et  à 
l'ordre  représenté. 

*  L'ordre  représentatif  tout  entier  n'est  qu'une  syn- 
thèse de  rapports,  une  synthèse  de  lois.  L'application 
de  cette  vérité  à  des  exemples  est  très  fecile.  Les  actes 
particuliers,  les  passions,  les  sentiments  actuels,  les 
perceptions,  les  foits  d'imagination,  de  réminiscence, 
de  jugement,  de  raisonnement,  tous  réduits  à  leur 
plus  simple  expression,  sont  des  rapports  et  ne  se 
définissent  que  comme  tels;  et  les  éléments  de  ces 
rapports  sont  eux-mêmes  des  rapports,  rapports  de 
temps,  rapports  d'espace,  et  beaucoup  d'autres  diver- 
sement déterminés,  et  liés  régulièrement  dans  leurs 
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genres  respectifs.  Â  ce  titre,  les  moindres  phéno- 
mènes représentatifs  manifestent  déjà  des  lois,  des 
rajpforts  et  des  rapports  communs  de  phénomènes^ 
reproduits  d'une  manière  cofistante. 

Si  des  actes  ou  impressions,  nous  passons  à  ce 
qu'oD  appelle  des  facultés,  que  seront  pour  nous  la 
volonté,  la  sensibilité^  la  mémoire,  Ventendementj  la 
raison^  pour  nous  qui  savons  qu'on  ne  sort  pas  des 
phénomènes?  Quoi,  si  ce  n*est  des  phénomènes  enve- 
loppant les  précédents,  des  rapports  de  leurs  rap- 
ports>  des  lois  de  leurs  lois?  La  volonté,  par  exemple, 
est  l'ensemble  des  rapports  de  vouloir,  la  mémoire, 
l'ensemble  des  rapports  de  souvenir,  sous  d'autres 
conditions  données  que  l'expérience  feit  connaître. 
Ces  deux  ensembles  se  réunissent  à  d'autres  sous  une 
loi  commune,  la  conscience.  De  telles  sommes  de  faits 
soit  actoels,  soit  passés,  soit  même  futurs  ou  possibles 
composent  l'homme  intellectuel  et  moral ,  qui  n'est 
pas  encore  tout  l'homme.  Le  dernier  rapport  et  la 
dernière  loi  de  cet  ordre  définissent  l'un  des  déflx 
éléments  de  la  représenlation  dans  sa  plus  haute  géné- 
ralité, en  ce  qui  concerne  l'individu  humain  :  j'ai  déjà 
Qommé  la  conscience.  Qr,  la  conscience  est  bien  le 
phénomène  composé ,  produit  ou  reproduit  d'une  ma-- 
mère  constante  et  représenté  comme  le  rapport  com- 
mun des  phénomènes  dans  l^ homme. 
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§XIX. 
Sviie.  -«•  Ordre  représenté. 

La  loi  est  donc  la  forme  essentielle  de  la  représen* 
tation  ;  représenter  c*est  rapporter ,  rapporter  c'est  ie 
nom  du  phénomène  composé,  du  phénomène  de  phé« 
nomènes,  delaloi.    - 

Ainsi  y  nul  représenté  défini  n'est  sans  loi.  Définir, 
en  effet,  suppose  abstraire  et  généraliser,  et  les  idées 
générales  sont  des  lois.  Que  seraient  les  sciences  sans 
l'emploi  du  langage  et  de  l'écriture,  c'est-à-dire  des 
signes ,  c'est-à-dire  encore  de  l'abstraction  et  de  la 
généralisation?  On  voit  que  les  lois  de  l'ordre  repré- 
sentatif sont  indispensables  à  la  conception  d'un 
ordre  représenté,  et  comment  ne  le  seraient-elle  pas, 
puisqu'elles  sont  de  l'essence  de  la  représentation? 

Mais  il  convient  de  montrer,  par  un  exemple,  com- 
ment se  groupent  les  phénomènes  donnés  par  Texpé* 
rience,  comment  se  font  les  lois. 

Je  tiens  une  pierre  entre  deux  doigts,  je  l'aban- 
donne, elle  tombe;  cette  chute  est  un  phénomène 
déjà  complexe,  mais  relativement  simple  si  je  ne 
l'approfondis  point.  Je  répète  plusieurs  fois  l'expé- 
rience et  la  chute  se  renouvelle  :  ce  résultat  constant 
devient  pour  moi  l'un  de  ces  phénomènes  généraux 
dont  j'ai  défini  le  sens.  C'est  une  loi. 

Je  soumets  à  la  même  épreuve  un  morceau  de  fer» 
une  plume,  une  plante,  un  animal,  etc.,  etc.: Mêmes 
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effets.  Le  phénomène  appelé  dès  lors  gravité  se  lie 
invariablement  aux  divers  ensembles  de  phénomènes 
appelés  cùrps  :  la  loi  se  généralise. 

Je  eonstruis  le  baromètre  et  j'apprends  que  les 
flaides  aériformes  sont,  à  l'égard  de  la  gravité,  des 
corps  comme  les  autres  :  la  loi  se  généralise  encore, 
grâce  à  l'intervention  du  raisonnement  qui  la  rap- 
proche de  certaines  autres  lois  connues. 

Je  prends  des  corps  qui  tombent  dans  Tair  avec  des 
Tilesses  inégales  et  je  les  soumets  à  l'action  de  la  gra- 
vité dans  un  tube,  d'où  j'ai  retiré  l'air;  je  les  vois 
alors  sensiblement  précipités  dans  le  même  temps. 
Toutes  les  parties  des  corps  quelconques  reçoivent  de 
la  gravité  la  même  impulsion  *  lorsque  rien  ne  feit 
obstacle  à  leur  chute  :  autre  loi ,  développement  de  la 
précédente. 

J'obsen'e  la  direction  de  la  gravité  en  divers  lieux 
de  la  terre  et  je  la  trouve  partout  perpendiculaire  à  la 
sarface  des  eaux  tranquilles.  Les  mouvements  dus  à 
la  pesanteur  aboutissent  tous  au  centre  du  globe  que  je 
sais  d'ailleurs  être  à  peu  près  sphérique  :  nouveau 
développement  de  la  loi. 

Je  mesure  la  vitesse  de  la  chute  des  graves  et  je 
reconnais  que  le  corps  qui  tombe  librement,  parcourt 
un  espace  trois  fois  plus  grand  durant  le  second  temps 
de  sa  chute  que  durant  le  premier  qui  lui  est  égal , 
et  puis  cinq  fois,  sept  fois,  neuf  fois,  etc. ,  plus  grand 
durapt  des  temps  égaux  consécutifs.  Les  vitesses 
croissent  donc  proportionnellement  aux  temps  écoulés, 
et  les  espaces  parcourus,  comptés  de  l'origine,  crois- 
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sent  proportionnellement  aux  carrés  de  ces  mêmes 
temps. 

Je  connais  d'ailleurs  des  lois  de  figure  et  de 
mouvement  observées  dans  les  révolutions  de  certains 
astres.  Je  rapproche  ces  lois  de  celle  de  la  chute  des 
graves  qui  modifiée  selon  les  masses  et  les  distances 
des  corps  en  présence,  et  étendue  au  soleil ,  aux  pla- 
nètes, aux  comètes,  et  par  induction  jusqu'aux  étoiles 
fixes,  devient  enfin  aussi  vaste  que  la  nature. 

Ainsi  se  feit  la  science,  sans  quitter  les  phéno* 
mènes,  autant  du  moins  que  le  permet  rexpérience 
et  que  Tinduction  peut  s'éviter.  Quant  aux  forces 
qu'on  bit  intervenir  dans  Ténoncé  ordinaire  des  lois 
du  système  du  monde,  la  considération  n'en  est  point 
indispensable;  on  les  remplace  aisément  par  leurs 
effets  qui  seuls  nous  sont  connus.  Au  plus  haut  degré 
dé  cette  échelle  de  généralisation  des  phénomènes,  la 
loi ,  c'est-à-dire,  selon  ma  définition ,  le  phétwmène 
constant  représenté  comme  l'ensemble  des  rapports  des 
autres  phénomènes ^  peut  se  formuler  de  la  manière 
suivante. 

Tous  les  éléments  des  corps  placés  à  des  distances 
sensibles  ont,  les  uns  par  rapport  aux  autres,  un 
mouvement  dit  de  gravitation  y  qui  considéré  à  part 
de  tout  autre  mouvement ,  modifie  leurs  positions 
relatives  de  telle  sorte  que  si  deux  quelconques  d'entre 
eux  existaient  seuls,  chacun  s'avancerait  vers  l'autre 
avec  une  vitesse  proportiotinelle  à  la  masse  de  celui- 
ci,  et  qm  croîtrait  continuellement  en  raison  de  la 
décroissance  des  carrés  de  leur  distance  mutuelle. 
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Il  est  bon  de  remarquer  que  la  découverte  de  ces 
lois  graduellement  ramenées  à  une  seule,  suppose  une 
double  étude  des  phénomènes  :  l""  Tobservation  pro« 
premenl  dite  des  faits  particuliers  ;  2''  la  constatation 
des  rapports  généraux  des  représentés,  temps,  espace, 
matière  et  mouvement,  envisagés  dans  la  représenta- 
tion. Cette  dernière  étude  est  l'objet  des  sciences 
mathématiques.  En  outre,  on  doit  foire  abstraction  des 
mouvements  qui  n'appartiennent  pas  à  la  gravitation, 
jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  la  connaissance  d'une  loi 
plus  vaste,  enveloppant  avec  les  phénomènes  de  la 
pesanteur,  d'autres  phénomènes  encore.  Jusque-là 
Texpérience  vérifie  sans  doute  la  loi ,  mais  modifiée 
selon  les  cas,  et  seulement  dans  la  mesure  où  les 
abstractions  foiles  pour  la  poser  le  permettent. 

Si  d*autres  exemples  étaient  nécessaires  pour 
éclaircir  le  sens  du  mot  loi  dans  l'ordre  représenté, 
il  serait  aisé  de  montrer  que  les  théories  de  l'électri- 
cilé^  de  la  chaleur,  de  la  lumière ,  celle  des  combi* 
naîsons  chimiques  et  des  proportions  quantitatives 
des  éléments  combinés,  celles  de  la  biologie  enfin, 
n'ont  d'autre  objet  positif  que  de  rapprocher  et  de 
grouper  divers  ordres  de  phénomènes,  de  manière  à 
obtenir  dans  chaque  sphère  distincte,  l'énoncé  du 
phénomène  qui  embrasse ,  sous  un  point  de  vue,  les 
rapports  de  tous  les  autres. 
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§xx. 

PétaitiM  d«  Mtfct  et  de  rattHlMit.  Pételtl—  géMaMto 

de  la  ffoBetlov. 

Lorsque  des  groupes  de  phénomènes  sont  dé6nîs , 
c'est-à-dire  établis  dans  une  relation  déterminée  entre 
eux 9  ils  deviennent,  considérés  dans  leur  circonscrip- 
tion mutuelle,  ce  qu'on  appelle  un  sujet  et  un  attribut. 
Ces  termes  sont  corrélatif  et  doivent  s*entendre  ainsi  : 
le  phénomène  constitué  en  synthèse  régulière,  est  dit 
le  sujet  de  ses  composants  quelconques ,  et  ceux-ci 
réciproquement  sont  dits  les  aUrtfrut^  de  leur  corn- 
posé.  Le  sujet  une  fois  formé  reçoit  les  phénomènes 
nouveaux  qu**on  peut  avoir  à  lui  rapporter  accidentel- 
lement, ou  dont  il  4i'est  pas  la  synthèse  constante  ; 
ces  derniers  se  nomment  des  modes  ou  des  accideiUs^ 
Les  exemples  seraient  superflus  sans  doute. 

Comment  les  modes  et  attributs  prennent  aussi  le 
nom  de  qualités;  en  quoi  les  qualités  sont  genres, 
espèces,  différences;  et  ce  que  c'est  qu'une  propriété  ; 
et  de  quelle  manière  un  sujet  se  transforme  en  attri- 
but, ou  un  attribut  en  sujet,  c'est  ce  que  j'exposerai 
plus  tard.  Ici  les  définitions  les  plus  générales  me 
suffisent. 

Ces  définitions,  purement  logiques  et  grammati- 
cales, renferment  tout  ce  qui  peut  subsister  pour 
nous  de  l'ancien  dogme  de  la  substance.  Le  langage 
constitue  des  sujets  à  volonté ,  et  souvent  la  science 
fait  comme  le  langage.  Entre  le  sujet  et  l'attribut,  la 
composition  offre  un  double  sens  :  chacun  des  deux 
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peut  figurer  comme  un  groupe  auquel  un  autre  groupe 
se  rapporte,  mais  non  de  même.  Le  groupe  attribut, 
convenablement  analysé,  présente,  en  général,  un 
nombre  de  choses  diverses  parmi  lesquelles  est  le 
gn>upe  sujet  ;  celui-ci,  analysé  sous  un  autre  aspect, 
est  une  chose  dont  la  composition  admet,  avec  d'autres 
relations,  la  relation  commune  afférente  à  toutes  les 
parties  du  premier.  Exemple  la  vertu  est  aimable  :  La 
vertu  feit  partie  des  aimables  dans  une  acception,  et, 
dans  l'autre,  c'est  l'aimable  qui  feit  partie  de  la  vertu 
(Voy.  S  xxxui.) 

Entre  plusieurs  phénomènes  liés  on  peut  en  dis-» 
tinguer  un  comme  attribut  de  l'ensemble  des  autres, 
auquel  ensemble  on  conserve  le  nom  qu'il  portait 
avant  que  la  séparation  se  fit.  On  dira,  par  exemple, 
que  la  résistance  est  une  propriété  de  la  matière, 
retendue  de  même;  qu'est-ce  pourtant  que  la  ma- 
tière, abstraction  foi  te  de  ces  propriétés?  On  appellera 
rimagination,  la  raison,  etc.,  des  facultés  (propriétés 
ou  attributs)  de  Tesprit;  mais  on  ne  connaît  cet 
esprit  dont  on  parle  que  comme  une  synthèse  de  ces 
mêmes  fecultés,  ou  des  phénomènes  enveloppés  sous 
leur  nom.  Ainsi  un  phénomène  quelconque  a  pour  sujet 
logique  le  composé  dont  il  £ait  partie.  Cetr  arbitraire 
est  levé  par  la  connaissance  des  lois  quand  elle  est 
assez  avancée  pour  que  Tordre  des  phénomènes  à  un 
point  de  vue  donné  soit  invariablement  fixé. 

Mous  avons  donné  le  nom  de  loi  à  tout  phénomène 
eoveloppant  les  rapports  de  plusieurs  autres.  Nous 
envisagions  ainsi  les  relations  en  elles-mêmes  et  pour 
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ainsi  dire  à  l'état  d'immobilité.  Il  y  a  cependant  on 
autre  point  de  vue.  Les  mathématiques  ont  consacré 
le  terme  précieux  de  fonction  aux  lois  qui  lient  les 
phénomènes ,  objets  de  leur  étude,  en  tant  que  cer- 
tains des  rapports  embrassés  par  ces  lois  sont  va- 
riableSyCt  que  les  uns  varient  et  se  déterminent  en 
raison  de  la  variation  et  de  la  détermination  des  autres. 
Or  y  les  lois  de  la  quantité  abstraite  ne  sont  pas  les 
seules  à  présenter  ce  caractère  ;  les  relations  de  qualité 
ou  de  force,  les  relations  soit  logiques  soit  causales,  le 
présentent  au  plus  haut  degré.  Il  est  donc  permis^  etil 
est  aisé  d'étendre  à  tous  les  phénomènes  et  à  tous  les 
rapports  cette  conception  mathématique,  et  de  trans- 
porter le  mot  fonction  dans  le  domaine  général  des 
sciences. 

On  parle  .  quelquefois    des   fonctions  physiologi'' 
quesy  des  fonctions  intellectuelles;  on  dit,  si  je  ne 
me  trompe ,  fonction   de  circulation ,   fonction   de 
respiration ,   et  l'on  a  dit  fonction  de  la  sensibilité, 
fonction  de  l'entendement.  Que  signifient  ces  expres- 
sions, si  ce  n'est  une  détermination  constante  de  cer- 
tains phénomènes  à  la  suite  de  la  détermination  de 
certains  au  très,  et  cela  conformément  à  une  loi  particu- 
lière à  chaque  ordre  et  que  l'expérience  feit  connaître? 
C'est  dans  ce  même  sens  que  nous  dirons  fonction  de  la 
mémoire,  fonction  de  la  volonté  ;quQ  nous  dirons  aussi 
fonction  de  la  matière;  et  s'il  s'agissait  spécialement 
de  physique,  en  admettant  que  cette  science  pût  se 
borner  enfin  à  l'étude  des  phénomènes  et  se  passer 
d'hypothèses ,  nous  oserions  proposer  une  fonction  de 
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l^ékciridtéy  une  fonction  de  la  lumière,  etc.,   etc. 

Toutefois,  on  doit  faire  une  distinction  importante 
entre  la  fonctioUv  au  sens  malhématique  du  mot,  et  la 
fonction  généralisée  telle  que  nous  l'entendons  ici. 
Les  relations  qui  appartiennent  à  la  science  de  la 
quantité  et  de  sa  mesure  sont  toujours  dans  le  fond 
des  relations  numériques  :  elles  sont  exprimées  par 
des  équations  entre  des  quantités  évaluées,  ou  rap- 
portées à  leurs  unités  respectives ,  c'est-à-dire  entre 
des  nombres.  Il  suit  de  là ,  que  la  détermination  des 
phénomènes  les  uns  par  les  autres  dans  ces  sortes  de 
fonctions  se  définit  toujours  numériquement,  et  c'est 
ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  lorsque  la  nature  des  rela- 
tions que  Ton  envisage  exclut  toute  évaluation  exacte 
au  moyen  d'une  unité.  Nous  devrons  donc  borner 
strictement  l'emploi  du  mot  fonction  à  la 'significa- 
tion générale  du  phénomène  loi  dans  les  deux  cas 
suivants  : 

1*  Le  cas  d'un  phénomène  représenté,  en  tant  que 
produit,  reproduit,  ou  persistant ,  mais  diversement 
modifié  selon  ses  rapports  avec  une  multitude  d'autres 
phénomènes  que  Tobservation  et  l'expérience  font 
reconnaître  comme  liés  avec  le  premier.  Telles  sont 
les  fonctions  physiques,  chimiques  et  physiologiques. 

2!*  Le  cas  d'un  phénomène  représentatif,  en  tant 
que  produit,  reproduit  ou  persistant,  mais  diversement 
modifié  selon  ses  rapports  avec  d'autres  phénomènes 
de  même  ordre  ou  d'ordre  différent.  Les  fonctions 
iotellectuelles,  actives  et  affectives ,  sont  comprises 
dans  cette  catégorie.  Mais  les  fonctions  actives  susci- 
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tent  un  grand  problème  que  j*aborderai  en  son  lieu. 

L'espace  et  le  temps  sont  des  fonctions  générales  de 
tous  les  phénomènes  en  tant  que  sujets  à  des  lois  de 
quantité.  C'est  par  l'intermédiaire  de  ces  fonctions 
que  certaines  autres  peuvent  se  présenter,  sous  un 
point  de  vue,  comme  des  fonctions  mathématiques  :  la 
physique  et  la  chimie ,  mais  surtout  la  mécanique  et 
Tastronomie  en  offrent  de  continuels  exemples. 

Il  y  a  des  fonctions  essentiellement  dépendantes  les 
unes  des  autres  :  la  mémoire  et  le  temps,  Timagina- 
lion  et  Fespace;  toutes  les  fecultés  supposent  la 
conscience  qui,  elle-même,  n'est  rien  sans  la  mé* 
moire,  etc.,  etc. 

On  pourrait  appeler  la  conscience  une  fonction  de 
fonctions  de  tous  les  phénomènes  représentatifs,  et  la 
nature  une  fonction  de  fonctions  da  tous  les  phénomènes 
représentés*  Ces  deux  grandes  fonctions  sont  corréla- 
tives et  leur  corrélation  générale  se  vérifie  à  tous  les 
degrés  de  l'échelle  :  c'est  ainsi  que  les  mouvements 
réglés  de  l'air  et  de  rélher(si  ce  dernier  existe)  ont 
une  relation  constante  avec  les  sensations  de  Touie  et 
de  la  vue,  avec  les  sons  et  les  couleurs. 


§  xxr. 

DMaltfoB  de  l*élr«  et  dea  «trcii. 

J'ai  posé  des  phénomènes,  des  lois  et  des  fonctions 

de  phénomènes.  J'ai  réduit  toute  la  connaissance  à 

%ces  termes.  Mais  la  substance  bannie,  il  reste  Vêtre 
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dont  on  peut  me  parler,  et  dont  je  parle  moi-même 
comme  tout  le  monde.  En  quel  sens  devons-nous  poser 
l'être  et  les  êtres  ?  La  réponse  à  cette  demande  sera 
l'objet  d'une  déduction  des  principes  que  j'ai  établis. 

Acceptons  pour  uii  moment  la  signification  confuse 
da  mot  dont  nous  nous  occupons,  et,  dans  cette  donnée  y 
essayons  successivement  deux  hypothèses  : 

1*  Qu'il  y  ait  être  et  qu'il  n'y  ait  pas  loi  dans 
les  choses  :  Avec  toute  loi ,  tout  rapport  disparaît  ; 
avec  tout  rapport  toute  chose,  puisqu'il  n'y  en  a 
que  de  relatives,  au  moins  pour  la  connaissance  ;  il  ne 
nous  reste  donc  que  l'être  irreprésentable^  c'est-à- 
dire  rien.  L'être  n'est  rien. 

2*  Qu'il  y  ait  Un  et  quHl  n'y  ait  pas  être  dans  les 
choses  :  La  loi  amène  les  rapports  ;  les  rapports  repré- 
sentent les  choses;  avec  les  choses ,  la  possibilité,  la 
nécessité  d'appliquer  le  mot  être  se  feit  sentir  ;  la  loi 
elle-même  est ,  les  rapports  et  les  termes  de  ces  rap- 
ports sont  y  feu  te  de  quoi  la  loi  demeure  comme  sus-* 
pendue^  inapplicable,  la  loi  n'est  rien. 

Chacune  de  ces  hypothèses  est  en  elle-même  con« 
tradictoire,  d'où  il  suit  qu'élre  sans  loi  et  loi  sans  être 
sont  des  mots  dénués  de  sens. 

Pour  ériter  l'être  sans  (oî,  nous  devons  dire  que 
Vêtre  dénomme  les  phénomènes  en  tant  que  relatifs, 
et  sert  de  signe  à  tous  les  rapports  sans  exception.  Ce 
mot  exprime  l'idée  de  rapport  dans  sa  plus  entière 
généralité.  Cest  de  quoi  la  langue  fait  foi ,  comme 
nous  le  verrons. 

Et  pour  éviter  la  loi  sans  être  y  il  fout  ajouter  que 

5 
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Vêlre  s'applique  absolument  à  ces  mêmes  rapports  M' 
à  leurs  termes,  c'est-à-dire  à  tous  les  phénomènes 
que  peut  distinguer  l'analyse,  en  tantqu'ils  apparais- 
sent, existent,  se  posent,  viennent  d'une  rnanière 
quelconque  à  la  représentation. 

L'élre  semble  donc  avoir  un  sens  absolu  aussi  bien 
qu'un  sens  relatif;  mais  le  premier  séparé  du  second 
est  entièrement  vain,  ce  qui  nous  a  permis  d'affirmer 
ailleurs  que  tout  est  relatif.  En  effet  : 

L'absolu  est  en  quelque  sorte  donné  dans  le  phéno- 
mène en  tant  que  simplement  présent,  ou  posé  ;  mais, 
aussitôt  que  posé,  le  phénomène  .apparaît  dans  une 
relation  qui  peut  bien  n'être  pas  telle  ou  telle ,  mais 
qui  est  nécessairement  quelque.  Ainsi  le  phénomène 
est,  et  l'absolu  disparaît;  ou  l'absolu  est  et  reste,  et  le 
phénomène  n'est  plus,  et  rien  n'est.  On  dira  donc 
absolument  d'une  pierre,  d'un  homme,  d'une  idée,etc., 
qn'Us  sonty  mais  en  même  temps  on  supposera  ce 
qu'ils  sont^  sous  peine  absolument  de  ne  rien  dire.  On 
dira  absolument  ;6  suisyQi  Ton  pensera  Je  ^tiùAomme, 
ou  je  suis  esprit,  ou  je  suis  corps,  eto.;  carde  cela 
seul  qu'on  dit  :  telle  chose  est,  on  se  représente  dét- 
taines  déterminations  attributives  dont  cette  chose 
figure  le  sujet.  Enfln,  si  l'on  dit  absolument^  mais  avec 
une  généralité  sans  limite  cette  fois ,  le  phénomène 
est,  l'être  est,  on  énoncera  une  proposition  absolue, 
sans  doute,  et  qui  parait  avoir  un  sens,  puisqu'elle 
exprime  la  représentation  de  toutes  les  représenta- 
tions {quelque  chose  existe);  et  pourtant,  ici.  comme 
partout,  on  est  en  droit  da  demander  de  ce  qui  est: 
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Qtt'Ml-f/?  et  la  seule  réponse  possible  en  ce  cas  : 
l'iire  est  l'être  ne  sera  que  rabstraclion  de  toutes  les 
rdatiods. 

La  proposition  l'être  est  y  qui  ne  va  pas  au  delà  d'elle- 
même,  vide  en  tant  que  jugement^  équivaut  à  Texcla- 
asatioD  4tre  I  représentation  !  phénomène  !  Elle  énonce 
le  grand  mystère  que  nulle  représentation  n'a  pénétré 
ei  ne  pénétrera  ;  mais  ce  mystère  même,  si  Tétre 
n'était  pas  déterminé,  si  les  relations  n'étaieiit  pas,  se 
poserait-il? 

La  proposition  l'être  est  l'être^  dont  les  termes 
demeurent  indéterminés^  est  Ténoncé  du  rapport 
abstrait  et  général,  le  phénomène  universel  de  la 
relation,  la  forme  suprême  de  toute  représentativité; 
mais  elle  est  vide  aussi,  en  tant  que  jugement.  La 
même  proposition,  lorsque  Vêtre  est  déterminé,  mais 
le  môme  de  part  et  d'autre,  est  l'identité,  ce  rapport 
do  même  au  même  dont  la  stérilité  est  connue.  Enfin, 
qoand  Vêtre  déterminé  est  différent  des  deux  parts, 
nons  avons  la  relation  intelligible  et  féconde,  la  rela- 
tien  d'un  phénomène  à  un  autre  phénomène,  et  nous 
sommes  ramenés  au  sens  relatif  de  Têtre,  le  seul 
doDt  il  soit  affecté  dans  les  représentations  déter- 
miDées. 

Vêtre  est  donc  un  mot,  un  signe,  exprimant 
f^latian  entre  des  phénomènes.  C'est  ainsi  que  la 
grammaire  l'envisage.  Grammaticalement  être  éponce 
toutes  les  relations  possibles,  et  de  là  vient  qu'il  peut 
suppléer  tous  les  verbes,  si  un  attribut  raccompagne. 
Réciproquement ,  et  sauf  l'nsage  qui  est  arbitraire,  on 
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supprimerait  sans  inconvénient  Télre  dan9  toutes  les 
propositions  y  en  y  substituant  des  verbes  connus  ou 
feciles  à  forger.  Et  en  effet ,  les  langues  varient  sur  ce 
point,  et  ce  que  Tune  interdit,  l'autre  le  permet.  On 
dit  donc  indifféremment,  avec  ce  signe  unique  et  pour 
les  rapports  les  plus  divers  :  la  neige  est  blanche,  il  ^est 
aiméy  l'homme  est  menteur^  etc.,  et  l'on  peut  dire  à 
volonté  :  les  corps  pèsent  ou  les  corps  sont  pesants  y  je 
crois  on  je  suis  croyant,  amor  on  je  suis  aimé,  etc.,  etc. 
On  a  enseigné  à  tort  que  le  verbe  être  était  essentiel 
et  devait  être  sous-entendu  dans  tous  les  autres,  car 
pourquoi  ces  derniers  ne  suffiraient-ils  pas  pour  ex- 
primer des  relations  particulières  sans  que  l'existence 
générale  de  la  relation  soit  posée  par  l'intervention  de 
la  copule?  Toute  la  différence  est  là.  Chaque  verbe 
énonce  un  rapport  déterminé,  et  la  copule  est  énonce 
le  rapport  en  général  ^  sous  cette  forme  qui  est  celle 
de  tout  élément  du  discours  dans  notre  langue  et  qui 
ne  laisse  pas  de  sembler  un  peu  bizarre  :  un  phé^ 
nomène  est  un  autre  phénomène.  La  bizarrerie 
ne  disparait  que  devant  une  bonne  définition  de 
l'être. 

En  résumé ,  être  est  le  nom  vulgaire  du  rapport, 
et  s'il  est  aussi  le  nom  du  phénomène ,  c'est  qu'il  n'y 
a  ni  phénomène  sans  rapport ,  ni  rapport  sans  phéno- 
mène. C'est  un  fait  éminemment  digne  d'attention  que 
l'emploi  nécessaire  d'un  signe  unique  pour  exprimer 
le  relatif  et  pour  exprimer  l'absolu.  Quelle  preuve 
plus  concluante  voudrait-on  de  celte  vérité  que  le 
.  relatif  et  l'absolu ,  comme  le  multiple  et  Tun ,  le  com- 
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posé  et  le  simplot  sont  des  termes  inintelligibles  l'un 
sans  l'antre  ? 

Mais  le  langage  ne  se  sert  »pas  seulement  do  Vêlre^ 
il  mentionne  aussi  des  êtres ,  et  en  particulier  tels  ou 
têts  êtres.  Le  sens  et  la  valeur  du  mot  être  employé 
de  la  sorte  est  un  nouveau  problème  qui  se  présente  à 
nous. 

Je  dirais  simplement  que  les  êtres  sont  de  certains 
ensembles  de  phénomènes  liés  par  des  fonctions  déter- 
minées ,  que  d'après  toutes  les  considérations  précé- 
dentes je  devrais  être  compris  ;  mais  il  sera  bon  de 
spécifier  davantage,  afin  dé  rendre  palpable  la  pensée 
qui  eiige  l'application  d'un  nom  particulier  aux  prin- 
cipales fonctions  que  Texpérience  fiait  connaître. 


§  XXII. 
êtres  i|«aBt  watOL  phéaaartBe*  MStéHeto. 


0 

Parmi  les  objets  qui  sont  ordinairement  qualifiés 
iHêireSy  je  ne  m'arrêterai  ici  qu'à  ceux  du  domaine  de 
l'expérience,  êtres  inanimés,  êtres  vivants,  êtres  pen- 
sants; les  autres  se  composent  par  analogie  sur  le 
modèle  des  premiers,  et  se  forment  de  parties  qui  en 
sont  extraites  (ex  :  les  anges,  les  démons  y  les  dieux)^ 
ou,  comme  Dieu  et  la  Matière  en  général,  appar- 
tiennent aux  systèmes  plulêt  qu'à  la  raison  commune 
de  l'humanité. 

J'appelle  phénomènes  matériels^  les  phénomènes 
représentés,  en  tant  que  liés  invariablement  à  des 
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phénomènes  représentatifs  de  Tordre  de  la'seûsalion. 
Gela  posé  y  les  corps  sont  pour  moi  des  fmeiions  dis- 
tinctes de  phénomène  matériels. 
y--  Les  physiciens  ont  coutume  de  définir  le  corps  ce 
qui  afj^cte  nos  sens ,  ou  encore  y  ce  qui  produit  la 
sensalUm.  Mais,  oe  (|ui  affecte  immédiatement  noe 
sens^  c'est  la  couleur,  l'odeur,  la  saveur,  le  scm,  b 
'iîhaleur,  la  résistance;  isont^^e  là  des  corps?  Ces  qua- 
Hlék  nous  sont  présentes  aussi  dans  l'iiallucinalion  et 
dans  le  rêve.  D'autre  part,  ce  qui  produit  la  sensation 
participe  de  la  vanité  de  la  substance  et  de  robscu- 
ritéde.Ia  cause.  Un  savant  doit-il  entendre  de  queb- 
^lie  chose  d'inappréciable  et  de  latent,  d'une  véritable 
qualilé  occulte,  le  nom  commun  de  ce  qu'il  y  a  au 
monde  de  plus  vulgaire  et  de  plus  connu  ?  Mais  les 
physiciens,  il  faut  bien  le  dire,  définissent  ici  par 
manière  d'acquit  et  ne  réfléchissent  guère  à  ces  sortes 
de  choses.  Ils  méprisent  la  métaphysique  et  sont 
métaphysiciens  sans  le  savoir. 

Développons  notre  définition  : 

r  Gomme  représentés  généralement,  les  corps  sont 
des  fonctions  de  l'espace  et  du  temps,  conditions 
d'existence  de  tous  les  phénomènes  ;  et  ces  fonctions 
iont  mathématiques,  c'est-à-dire,  exactement  mesu- 
rables et  traductibies  on  équations.  C'est  à  ce  titre 
qu'apparliennent  aux  corps  les  propriétés  générales 
suivantes  :  étendue^  figure^  divis^ilité^  mobilité^  qui 
leur*  sont  communes  à  tous  et  en  sont  inséparables» 
On  y  joint  Vinerticy  c'est-à-dire,  l'indifférence  au 
repos  et  au  mouvement;   mais  il   faut  alors   faire 
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abttractioa  des  principaux  éléments  des  fonctions 
matéqelles  autres  que  ceux  que  je  viens  de  nommer. 
C'est  le  point  de  vue  propre  de  la  mécanique,  appli- 
cable seulement,  en  toute  rigueur,  à  des  corps  de 
convention» 

S*  Les  phénomènes  matériels,  comme  relatifs  à  la 
^nsation  d'une  manière  générale,  et  plus  particu- 
lièrement à  celle  du  tact,  et  venant  ainsi  tomber  sous 
inexpérience,  voient  leurs  fonctions  déjà  nommées,  se 
diviser  en  se  différenciant  les  uns  des  autres.  De  nou- 
velles propriétés  générale8,mais  susceptibles  de  degrés, 
apparaissent  :  la  porosité,  la  compressibilité  ^  Vélasti" 
cité^  la  résistance;  il  faut  y  joindre  les  trois  états, 
phénomènes  généraux  qu'un  seul  et  mémo  corps 
{même  à  d'autres  égards),  présente  en  divers  temps, 
et  que  tous  probablement  peuvent  présenter  :  gazéité^ 
liquidité^  solidiié.  Jusque-là,  les  corps  ne  se  classaient 
que  suivant  des  lois  de  temps  et  de  lieu  ;  mainte- 
nant les  fonctions  qui  les  constituent  se  spécifient 
davantage. 

(le  ne  mentionne  pas  l'impénétrabilité ,  celte  pro« 
priété  absolue,  chimère  des  anciens  atomistes.  Je  me 
tiens  dans  les  limites  de  r expérience  et  des  sens,  et  je 
parle  des  corps,  non  d'une  matière  que  personne  n'a 
touchée*  Or,  l'impénétrabilité  relative  au  tact  se 
nomme  résistanccy  et  la  résistance  varie.) 

3'  Aux  fonctions  ainsi  définies  s'ajoute,  sans  excep- 
tion vérifiée,  h  pesanteur  dont  j*ai  indiqué  ailleurs  la 
nature.  Les  notions  de  poids ,  masse  et  densité  s'y 
rattachent.  Il  est  clair  que  l'inertie  disparaît  quand 
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la  pesanteur  est  posée,  comme  déjà  ci-dessus  quand 
Test  la  résistance. 

i^"  Les  propriétés  physiques  spéciales  sont  des  fonc- 
tions qui  se  développent  relativement  à  divers  orjjanes 
des  sens  et  sous  des  conditions  qu'enseigne  l'expé- 
rience. Les  corps  se  présentent  alors  comme  chauds , 
colorés ,  électriques,  etc.  ;  et  la  chaleur ,  la  lumière , 
ï électricité,  etc. ,  dénomment  les  ensembles  de  phéno- 
mènes de  chaque  ordre,  abstraction  feite  des  autres,  et 
groupés  sous  des  lois  propres  plus  ou  moins  étendues 
que  la  métaphysique  soi-disant  physique  a  person- 
nalisés, comme  de  coutume,  sous  les  noms  d'agents 
et  de  substanôes  inpondérables.  Il  serait  inutile  d'énu- 
mérer  les  propriétés  secondaires  qui  se  rapportent  à 
celles-ci  :  opacité,  réfrangibilité,  conductibilité^  etc. 

5*  Enfin ,  la  distinction  et  la  classification  des  corps 
inorganisés,  commencées  par  la  connaissance  des  fonc- 
tions mécaniques  y  continuées  par  celle  des  fonctions 
physiques  soit  générales,  soit  spéciales^  s'achèvent  par 
celle  des  fonctions  chimiques.  Le  fait  fondamental  de 
cette  catégorie  consiste  dans  la  transformation  des 
corps  en  présence  les  uns  des  autres,  sous  des  cir- 
constances données  ;  il  y  a,  pour  ainsi  dire^  un  passage 
de  certaines  habitudes  à  certaines  autres  habitudes 
de  phénomènes^  et  cela  par  des  phénomènes  inter- 
médiaires. Les  combinaisons  et  leurs  modes  de  s'effec- 
tuer, leurs  proportions  quantitatives,  enfin  les  états 
physiques  qui  s'ensuivent,  sont  des  lois  dont  la  spéci- 
fication des  corps  résulte  d'autant  mieux  que  ceux-ci 
semblent  se  détruire  ou  se  créer  aux  yeux  de  l'obser- 
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valeur.  La  chimie  est  donc  l'étude  des  changements 
de  fonctions  des  phénomènes  matériels ,  et  comme 
l'objet  de  cette  science  est  tout  entier  dans  les  corps , 
il  feut  reconnaître  en  ceux-ci  des  éléments  de  devenir 
et  un  principe  d'activité,  mais  soumis  à  des  lois 
constantes. 

L'énumération  qui  précède,  tout  imparfaite  qu  elle 
est,  feit  ressortir  du  groupe  des  phénomènes  appelés 
corps  plusieurs  groupes  distincts,  qui  subsistent  en 
vertu  de  lois  particulières,  se  rattachent  les  uns  aux 
autres  par  des  lois  plus  étendues ,  et  tous  ensemble 
dépendent  de  quelques  lois  générales  que  l'expérience 
révèle  et  des  lois  mathématiques  de  l'étendue  et  du 
mouvement. 

Cette  même  énumération  une  fois  terminée ,  les 
fonctions  classées  et  définies  en  ce  qui  les  distingue  et 
en  ce  qui  les  lie ,  la  définition  du  corps  se  trouverait 
aussi  obtenue.  Mais  comment  mener  à  fin  une  telle 
œuvre?  Aux  physiciens  de  la  poursuivre.  La  définition 
exacte  et  du  corps  et  des  corps  est  donc  le  but  de  la 
science,  tant  s'en  fout  qu'elle  puisse  en  être  le  prin- 
cipe. 

Je  conclus ,  pour  revenir  au  problème  de  ce  chapi- 
tre, que  la  notion  commune  d'être,  cherchée  et  vérifiée 
dans  les  corps,  s'applique  à  divers  ensembles  de  phé- 
nomènes et  de  fonctions,  dont  chacun  de  nous  forme 
aisément  de  grossières  synthèses,  et  dont  l'analyse  est 
du  feit  de  la  science  infatigable  et  progressive. 

Celui  qui  doute  qu'une  synthèse  ainsi  formée  suffise 
a  nos  représentations  habituelles  est  libre  de  continuer 
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cette  poursuite  de  la  substance  que  les  Indiens  et  les 
Grecs  commencèrent  il  y  a  deux  ou  trois  mille  ans» 
Mais^  auparavant  qu'il  réponde  :  Pourquoi  les  philo-* 
sophes  n'ont-ils  jamais  pu  définir  à  la  satisfaction 
générale  une  chose  que  d'après  eux  tout  le  monda 
connaît   parfaitement^  la  matière?   Aussitôt  qu'un 
homme  entreprend  de  creuser  VêtrCf  et^  quittant  les 
phénomènes  et  leurs  lois  sensibles^  vise  à  l'absolu t 
le  voilà  philosophe ,  il  n'est  plus  du  vulgaire.  Mais  le 
plaisant  c'est  que  de  ce  moment  date  sa  prétention  à 
faire  accepter  pour  une  donnée  universelle  de  l'esprit 
ce    que  lui-même  ignorait   naguère,  que  d'autres 
contestent^  que  la  plupart  ne  comprennent  pas  et 
qu'il  pourrait  bien  à  son  tour  refuser  de  comprendre 
demain.    Point   d'opinion    que   quelque  philosophe 
nait  une  fois  soutenue  y  disait  un  ancien  ;  ajoutons  : 
et  que  quelque  philosophe  n'ait  une  fois  abandon-' 
née. 

Ainsi  le  sens  commun ,  ou  plutôt  sa  vivante  manU 
féstalion,  le  peuple,  affirme  sous  le  nom  d'être  attribué 
aux  corps  les  fonctions  diverses  qu'une  expérience 
journalière  nous  apprend  à  distinguer  et  à  classer  en 
les  extrayant  du  vaste  ensemble  des  phénomènes.  Il 
n'importe  que  les  définitions  savantes  soient  incom*- 
plètcsy  l'observation  vulgaire  peu  précise.  Celle-ci 
suffit  pour  que  chacun  reconnaisse  dans  les  phéno- 
mènes matériels  une  parfaite  régularité  de  production 
et  d'enchaînement,  des  caractères  constants,  des  rap- 
ports fixes.  C*est  par  là  que  des  groupes  naturellement 
formés  tombent  sous  les  sens  ;  c'est  à  cela  que  le  peuple 
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attache  Vexistence  des  corps  y  et  ce  que  nous  avons 
appelé  fmictions  n'est  pas  autre  chose. 

§  xxiii. 

ttes  èCres  qnant  aaz  phénomènes  vltanx* 

Passons  aux  phénomènes  de  l'organisation  et  de  la 
tie  et  considérons  ces  ensembles  animés  qu'on  appelle 
plus  particulièrement  des  êtres. 

Les  fonctions  mécaniques ,  physiques  et  chimiques 
par  lesquelles  nous  avons  vu  se  constituer  les  corps 
les  plus  simpleS)  les  corps  proprement  dits ^  se  con- 
servent dans  les  corps  vivants  ;  seulement  de  nouvelles 
fonctions  s'ajoutent  alors  aux  premières,  et  en  partie 
les  modifient  :  c'est  un  fait  constant  et  dont  l'interpré- 
tation seule  peut  varier. 

Les  phénomènes  généraux  de  la  vie  consistent  en 
ceci  :  que  certains  corps  joignent  incessamment  à  leur 
propre  composition  quelques  parties  des  corps  envi- 
ronnants et  se  défont  de  quelques-unes  de  leurs  propres 
parties.  De  là  les  fonctions  d'absorption  y  d'assimila" 
tien  «  d^exhalation  et  do  développement.  En  outre  les 
ooips  vivants  se  reproduisent  ;  l'expérience  constate 
que^  en  général,  ils  proviennent  de  parents  et  sont 
précédés  par  des  germes.  Cette  fonction  de  génération 
met  le  sceau  à  la  distinction  profonde  des  corps  vi- 
vants et  de  tous  les  autres.  Ce  sont  encore  là  des  foits. 

Lo  mouvement  propre  aux  corps  vivants  et  racorois- 
sèment  plus  ou  moins  durable  qui  en  est  la  suite  exi- 
gent une  condition  on  quelque  sorte  constitutionnelle 
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pour  leurs  fonctions  élémeniaires  : c'estV organisatiM. 
*Tous  ces  corps  sont  formés  d'un  ensemble  de  réseaux 
et  de  mailles,  de  tissus  et  de  lames  solides.  Des  liquides 
ou  des  gaz  s'exhalent  de  ces  tissus  flexibles  et  dilata- 
bles ;  d'autres  les  parcourent  tandis  que  les  parties 
solides  éprouvent  une  série  de  contractions. 

A  la  suite  de  ces  fonctions  générales  il  s'en  présente 
de  particulières  qui  divisent  les  corps  vivants  en  deux 
classes.  La  nutrition  et  la  génération  étaient  communes 
aux  végétaux  et  aux  animaux  ;  la  sensibilité  et  la  loco- 
motion spontanée  sont  propres  à  ces  derniers.L'exercice 
de  ces  deux  nouvelles  fonctions  n'a  lieu  d'ailleurs  qu'à 
la  condition  de  modifications  dans  le  plan  de  rorgani- 
sation  y  et  nous  voyons  apparaître  alors  la  cavité  intes- 
tinaUj  les  systèmes  musculaire  et  nerçeux,  l'appareil 
de  la  circulation  et  celui  de  la  respiration.  Le  système 
nerveux  comprend  ici  les  organes  des  sens. 

Ces  nouvelles  fonctions  physiologiques  se  joignent 
donc  aux  premières  dont  j'ai  donné  l'énoncé  sommaire, 
et  toutes  ensemble  complètent  l'aperçu  général  des 
phénomènes  de  la  vie.  A  ce  propos  on  est  forcé  de  re- 
marquer que  la  sensibilité  et  le  déplacement  spontané, 
outre  leur  rapport  aux  fonctions  mécaniques  et  physi- 
ques, impliquent  aussi  des  fonctions  représentatives. 
Cependant  j'envisagerai  celles-ci  à  part  de  toutes  les 
autres.  11  est  incontestable  que  parcourant  de  bas  en 
haut ,  comme  de  haut  en  bas ,  l'échelle  des  phénomèr 
nés ,  on  trouve  toutes  les  lois  liées  ;  mais  il  ne  suffit 
pas  d'unir,  il  faut  encore  distinguer,  sous  peine  de 
donner,  au  lieu  d'une  classification  naturelle  etlogique, 
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de  vaines  théories  fondées  sur  des  affirmations  inin- 
telligibles. Je  me  borne  donc  dans  ce  chapitre  à  la 
considération  des  fonctions  organiques. 

L'histoire  naturelle ,  la  physiologie  générale  ou 
comparée,  et  toutes  les  sciences  qui  s'y  rattachent  ont 
pour  objet  l'étude  de  ces  fonctions,  soit  enelles-mémes, 
soit  dans  leurs  rapports  les  unes  avec  les  autres  et 
avec  celles  que  définissent  la  mécanique ,  la  physique 
et  la  chimie,  soit  enfin  quant  à  l'ordre  en  quelque 
sorte  historique  suivant  lequel  elles  se  manifestent. 
Cette  étude  est  immense  et  sujette  à  de  grandes  diffi- 
coltés.La  complexité  des  phénomènes  de  tant  de  sortes^ 
dont  les  liens  les  plus  élémentaires  sont  quelquefais 
ignorés,  parattrasurtoutunsérieux  obstacle  àquiconque 
sait  comment  les  sciences  mathématiques  se  trouvent 
arrêtées  dans  le  domaine  de  la  physique  pure,  où  leur 
application  est  tout  à  feit  rationnelle  y  désirable ,  indis- 
pensable peut-être,  et  cela  par  suite  du  défaut  de 
simplicité  des  problèmes.  Et  en  effet  le  calcul  lui- 
même,  hors  les  cas  les  plus  simples,  est  impuissant 
pour  intégrer;  cependant  l'intégration  seule,  jus- 
qu'ici ,  promet  de  notables  ressources  pour  la  détermi- 
nation des  lois  les  plus  générales  de  la  nature. 

Mais  une  connaissance  si  vaste  n'est  pas  nécessaire 
pour  l'établissement  des  principes  de  la  méthode.  Je 
marche  sûrement  à  mon  but  au  milieu  de  l'ignorance 
et  en  la  reconnaissant. 

De  quoi  s'agit-il?  de  définir  Yêtre.  Je  l'ai  défini  dans 
les  corps  en  l'envisageant  comme  une  synthèse  grossière 
des  phénomènes  matériels,  synthèse  que  tout  le  monde 
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fiait  et  qui  suffît  à  chacun.  Je  le  défînirai  de  même 
dans  les  corps  vivants  ;  je  l'appellerai  une  synthèse 
grossière  des  fondions  organiques  y  dans  laquelle  re- 
paraissent les  fonctions  màtérieUes  plus  ou  moins 
modifiées ,  liées  aux  premières  par  des  lois  connues  ou 
à  connaître. 

Cette  synthèse,  mais  exacte ,  la  science  travaille  k 
la  constituer  y  après  analyse  préalable ,  fonction  par 
fonction ,  groupe  par  groupe,  et  en  totalité  s'il  se  peut. 
Nous  tous  y  cependant ,  nous  donnons  le  nom  d'être 
aux  ensembles  distincts  de  phénomènes  et  de  fonctions 
apparentes  que  la  botanique,  la  zoologie,  l'anâlomie, 
la  physiologie  s'attachent  à  déterminer  avec  plus  da 
précision.  La  synthèse  est  faite  avant  la  science,  elle 
est  sous  nos  yeux ,  elle  est  un  phénomène.  C'est  pour- 
quoi la  raison  commune  l'affirme  et  la  nomme  sans 
attendre  que  la  raison  scientifique  la  définisse. 

En  appelant  les  corps  organisés  des  êtres ^  nou9 
sommes  pénétrés  de  ce  même  sentiment  de  Tordre 
qui  nous  anime,  ai-je  dit,  lorsque  nous  considérons 
dans  les  corps  bruts  les  lois  dont  ils  sont  des  con- 
crétions sensibles.  Et  l'ordre  vivant  notis  saisit  d'autant 
plus  que  sous  une  grande  simplicité  apparente  il  en* 
veloppe  des  rapports  plus  complexes.  Mais  ces  nouvelles 
lois  si  merveilleuses  semblent  manquer  de  fixité,  de 
sorte  qu'un  des  caractères  les  plus  frappants  de  Vètre , 
par  opposition  au  phénomène  y  nous  abandonfie  ioi.  Je 
veux  dire  que  la  plupart  des  fonctions  inorganiques  se 
perpétuent  indéfiniment  dans  les  mêmes  groupes  ^ 
moyennant  certaines  conditions  de  stabilité  qui  sooi 
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même  assez  communes  ;  d'ailleurs  le  corps,  décomposé 
ou  combiné  y  subsiste  et  peut  toujours  se  régénérer  : 
dans  le  cercle  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  il  n'est 
rien  qai  ne  se  retrouve.  Au  contraire ,  que  voyons^nous 
dans  les  corps  vivatits?  Des  assemblages  dont  l'accrois- 
sement mène  à  la  dissolution.  La  vie  a  pour  an  la 
mort  y  et  la  nature  du  composé  dissous,  dans  c:^  cas  ; 
se  prête  mal  à  l'idée  d'une  recomposition  future. 
L'animal  meurt  et  non  pas  Thydrogëne. 

Nous  nous  demanderons  plus  tard ,  et  après  avoir 
défini  l'être  quant  aux  phénomènes  représentatifs,  ce 
que  nous  devons  penser  de  cette  apparjente  anomalie 
dans  la  constitution  des  plus  hautes  fonctions.  Au  point 
de  vue  borné  où  je  me  tiens  ici,  qu'il  me  suffise  de 
remarquer  que  la  permanence ,  caractère  reconnu  des 
fonctions  inorganiques,  ne  semble  faire  défaut  dans  les 
fonctions  organiques  qu'autant  que  celles-ci  sont  prises 
individuellement.  Elle  reparaît  au  contraire,  aussi 
marquée  que  jamais  dans  les  fonctions  d'espèce  ou  de 
nce,  qui  sont  les  êtres  véritables  pour  la  science,  et  en 
tant  que  noas  ne  dépassons  point  l'observation. 

Le  progrès  dans  \  être  y  c'est-à-dire  dans  la  loi  d'union 
etdedistinction  des  phénomènes,  se  fait  admirablement 
sentir  au  passage  des  phénomènes  matériels  aux  phé- 
Mmènes  vitaux.  D'une  part,  en  effet,  les  fonctions 
deviennent  de  plus  en  plus  complexes,  puisque  les 
supérieures  impliquent  toujours  les  inférieures  ;  de 
l'autre  les  individualités  se  caractérisent ,  et  ce  dernier 
pmnt  est  capital ,  car  un  ensemble  de  phénomènes 
auqnel  la  dénomination  d'Are  s'applique  le  plus  voloo- 
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tiers  est  toujours  celui  dont  la  distinction  est  le  plas 
saisissante.  Or,  les  végétaux  plus  que  les  simples 
corps ,  les  animaux  plus  que  les  végétaux  se  font  remar- 
quer par  la  séparation  profonde  des  fonctions  qui  les 
constituent,  d'avec  toutes  les  autres.  Les  derniers  des 
êtres  sont  des  parties  distinctes  de  certains  touts,  et 
sensiblement  régis  par  des  lois  externes  ;  les  premiers 
sont  des  touts  distincts  qui  portent  en  eux  leurs  lois 
propres  et  fondamentales. 


§  XXIV. 


Les  corps,  c'est-à-dire  les  fonctions  tant  organiques 
qu'inorganiques  composent  la  série  des  phénomènes 
représentés.  Hais  ils  ne  sont  connus  que  par  la  repré- 
sentation et  en  elle.  De  là  vient  que  l'élément  représen- 
tatif est  toujours  et  partout  uni  à  l'élément  représenté. 
On  s'explique  ainsi  ce  qu'on  ne  saurait  autrement 
comprendre,  l'existence  de  deux  faits  constants  et 
incompatibles  :  La  raison  populaire  d'un  côté  qui 
prend  pour  de  simples  représentés  les  qualités  sensi- 
bles :  sons,  couleurs,  etc.;  la  raison  scientifique  de 
l'autre  qui,  invariablement  depuis  deux  siècles,  regarde 
les  sensations  comme  purement  représentatives  çt 
confine  les  représentés  dans  ces  phénomènes  du  mou- 
vement (ondulations  de  l'air  ou  de  l'éther)  rattachés  à 
nos  perceptions  par  une  corrélation  constante. 

Le  représenté  implique  donc  le  représentatif.  Réci- 
proquement le  représentatif  implique  le  représenté  : 


I 
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il  n*y  a  sensation,  pensée,  affection,  volonté  que  s'il 
y  a  corps,  et  parliculièremcnt  corps  organisé,  et  les 
notions  d'espace  et  de  temps  sont  formellement  essen- 
tielles à  toutes  les  représentations  possibles.  De  même 
que  les  fonctions  organiques  supposent  les  fonctions 
inorganiques,  et  sous  un  rapportles  enveloppent  tandis 
que  sous  un  autre  elles  sont  enveloppées  par  elles , 
ainsi  les  fonctions  représentatives  supposent  les  fonc- 
tions représentées  de  tout  ordre,  les  embrassent  et 
en  sont  embrassées.  Les  feits  sont  tels. 

Donc,  et  pour  procéder  comme  j'ai  fait  jusqu'ici,  je 
dois  définir  les  fonctions  représentatives  dans  leur 
intime  union  avec  les  fonctions  représentées ,  et  me 
trouver  conduit  à  envisager  Vêtre  le  plus  accompli 
dans  la  plus  complexe  des  fonctions,  dans  celle  qui 
forme  le  groupe  de  toutes  les  fonctions  générales  con- 
nues. C'est  le  cas  de  l'homme. 

La  définition  spéciale  et  le  classement  des  fonctions 
représentatives  sont  moins  avancés  encore  que  ceux 
des  fonctions  représentées.  Â  peine  avons-nous  de 
misérables  fragments  de  l'histoire  naturelle  de....,  le 
mot  même  nous  manque;  car,  pourquoi  dirais-jede 
Yeniendement  ou  de  la  raison^  plutôt  que  de  Yinstinct, 
plutôt  que  des  affections ,  plutôt  que  de  la  volonté  et 
àelh  force?  C'est  de  la  représentation  que  je  dirai, 
mais  en  tant  que  représentative j  si  je  m'en  réfère  aux 
termes  que  j 'ai  adoptés . 

La  raison  de  cet  état  si  imparfait  de  la  science  de 
l'élément  représentatif  est  profonde.  Il  s'agit  de  con- 
struire cela  même  qui  sert  à  construire  tout.  Les  uns 
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se  sont  aidés  de  Tarbitraire  métaphysique  et  de  son 
cortège  d'hypothèses.  Les  autres  ont  essayé  de  l'obser- 
vation et  de  lexpérience,  sans  songer  que  toutes  les 
conditions  de  la  méthode  sont  changées  lorsque  l'objet 
étudié  est  identique  avec  le  sujet  qui  étudie. 

Appuyons-nous  provisoirement,  comme  ci-dessus, 
5ur  une  synthèse  grossière.  Qui  n'est  accoutumé  à  la 
faire,  celle  synthèse,  et  à  s'en  contenter?  Mettons  en 
bloc  la  sensation ,  la  mémoire,  l'instinct,  le  jugement, 
le  raisonnement,  la  volonté,  le  désir,  etc.  Joignons-y 
leurs  rapports  aux  fonctions  représentées;  joignons-y 
ces  fonctions  elles-mêmes  déjà  concrétées  dans  des 
corps  organisés ,  et  telles  que  chacun  les  sait ,  et  nous 
obtiendrons  ce  que  chacun  aussi  conçoit  comme  Yètre 
en  son  plein  accomplissement  quant  à  l'expérience. 

S'il  s'agit  des  animaux ,  nous  modifierons  plus  ou 
moins  gravement  les  fonctions  organiques,  nous  abais- 
serons les  affections  et  les  appétits,  nous  substituerons 
en  grande  partie  et  selon  le  degré  de  l'animalité  où 
nous  voudrons  nous  arrêter ,  l'instinct  au  jugement, 
la  force  aveugle  à  la  volonté  qui  délibère  :  l'instinct, 
c'est-à-dire  une  certaine  représentation  uniforme  et 
constante  qui  tient  lieu  de  comparaison  et  de  choix. 

L'individualité,  caractère  déjà  marqué  des  fonctions 
organiques,  va  s'élendant  et  s'élevant  de  plus  en  plus 
dans  celte  synthèse  de  l'être  organisé,  animé,  pensant.    | 
Elle  paraît  à  sa  plus  haute  expression  connue  dans    i 
l'homme  où  elle  devient  conscience  et  personnalité.     ^ 

L'homme  est  donc  au  milieu  de  l'ordre  total  un 
ordre  aussi  distinct  et  complet  que  le  permet  Tesis- 
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J'avoue,  ou  plutôt  j'aime  à  constater  que  le  peuple 
a  toujours  cru  en  quelque  chose  de  plus  que  les  sim- 
ples phénomènes,  car  il  a  toujours  posé  la  persistance 
et  la  permanence  des  êtresy  tandis  que  les  simples 
phénomènes  sont  variables  et  passagers.  Mais  je  nie 
que  le  principe  du  persister  soit,  dans  sa  pensée,  celai 
du  subsister  pur  y  de  ce  quelque  chose  sous  les  phénih 
mènesj  inapparent,  immanifesté,  en  soi,  que  les  philo- 
sophes  entendent.  Si  vous  en  doutez ,  parlez- lui  du 
substratum ,  des  formes  et  des  monades  ;  essayez  de 
lui  expliquer  ce  que  vous  ne  comprenez  pas  vous- 
même,  le  grand  sujet  de  deux  mille  ans  d'élucubra-  1 
tiens  logomachiques  ! 

Les  phénomènes  considérés  avec  leurs  lois,  dans 
leurs  fonctions,  présentent  le  double  caractère  de 
persistance  et  de  changement ,  de  permanence  et  de 
développement  ordonné  que  le  sens  commun  reconnaît 
aux  êtres.  La  fonction,  on  peut  Taffirmcr  avec  une 
entière  bonne  foi  philosophique,  n'est  que  le  nom 
savant  de  l'être,  au  sens  le  plus  vulgaire  d'ailleurs, 
pourvu  qu'en  la  posant  on  s'abstienne  de  borner  systé- 
matiquement l'ordre  du  monde  aux  âeuls  fragments 
de  lois  que  l'expérience  actuelle  nous  apprend.  II  y  a 
pour  cela  deux  conditions  à  remplir  ;  je  me  contente 
ici  de  les  indiquer. 

Gardons-nous  de  l'hypothèse  d'une  division  absolue 
entre  les  grandes  fonctions  unies  dans  l'être.  Distin- 
guer n'est  pas  séparer.  Notre  méthode  admet  des  lois 
distinctes ,  elle  n'admet  ni  Yesprit  pur,  ni  la  pure 
matière  et  le  peuple  ne  les  a  jamais  compris.  Il  est 
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vrai  qu'il  croit  aux  âmes,  mais  comment?  II  les 
imagine,  il  leur  donne  un  corps,  léger,  inaltérable  si 
Ton  veut ,  mais  enfin  un  corps.  En  se  représentant 
Târoe  corporelle  et  le  corps  animé ,  il  proteste  contre 
les  chimériques  essences  des  métaphysiciens  et  ne 
suppose  rien  d*incompatible  avec  le  système  des  phé- 
nomènes et  des  lois.  Il  n*y  a  point  d'absurdité  à 
accepter  comme  possibles  d*autres  êtres  que  ceux 
qui  sont  actuellement  manifestés  pour  nos  sens. 

Ensuite  y  nous  avons  à  repousser  le  dogmatisme 
négatif  et  toutes  les  tentatives  d'un  prétendu  savoir 
pour  limiter  les  fonctions  individuelles  à  leurs  évolu- 
tions présentes.  La  conclusion  de  la  mort  à  Vanéàn" 
îissement  n'est  pas  légitime ,  et  le  peuple  en  donnant 
à  la  permanence  des  âmes  une  portée  ultérieure , 
indéfinie,  a  bien  pu  outre-passer  les  données  actuelles 
de  la  science,  il  ne  les  a  pas  contredites. 

§  XXV. 
Déflflilttoa  de  la  aetcBee  et  des  eeJeaeee. 

L'être  est  donc,  pour  la  connaissance,  une  agglomé- 
ration réglée  de  phénomènes  de  tout  ordre,  et  chaque 
être  est  une  fonction  distincte  en  rapport  avec  d'autres 
fonctions.  Certaines  lois  constituent  la  fonction  pour 
elle-même ,  en  sont  le  lien  propre  et  intérieur;  cer- 
taines autres,  plus  générales  que  les  premières,  prési- 
dent aux  communications.  Par  exemple,  la  conscience, 
la  mémoire  et  les  autres  facultés  d'une  part,  et  de 
Tantre ,  les  organes ,  composent  la  fonction  humaine 
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tant  représentative  que  représentée  ;  puis  les  organes 
et  les  feeultés  plongent  respectivement  dans  des 
ordres  plus  vastes  (qui  sont  les  lois  dites  de  la  matière 
et  les  lois  dites  de  la  pensée) ,  où  s'établissent  les 
communications  des  fonctions  diverses.  Enfin  ^  ces 
ordres  eux-mêmes  se  montrent  constamment  et  régu- 
lièrement corrélatife,  intimement  associés,  pénétrés 
mutuellement  et  à  fond  dans  la  représentation ,  dans 
laquelle  seule  ils  sont  donnés. 

Toutes  ces  lois  viennent  à  la  connaissance  en  syn- 
thèses confuses;  ou  plutôt  la  représentation  de  ces 
lois  plus  ou  moins  vagues,  plus  ou  moins  imparfai- 
tement classées,  constitue  la  connaissance  même, 
que  chacun  de  nous  apporte  en  germe  et  développe 
dans  le  cours  de  l'expérience. 

Le  passage  de  la  connaissance  à  la  science  est  le 
résultat  de  l'analyse.  Connaître,  c'est  posséder  la 
synthèse  naturelle  et  grossière  des  lois  essentielles 
à  la  vie;  étudier^  c'est  s'attacher  à  démêler  et  à 
classer  les  éléments  de  cette  synthèse  ;  savoir^  c'est 
la  reconstituer  distinctement ,  en  assemblant  par 
ordre,  de  phénomène  à  phénomène  et  de  loi  en  loi, 
ces  éléments  dont  l'analyse  a  défini  les  rapports.  En 
ce  sens  (et  dans  un  autre  aussi  qu'il  n'est  pas  temps 
de  mentionner),  on  a  pu  dire  justement  que  l'homme 
ne  sait  que  la  vérité  qu'il  a  faite. 

Le  savoir  a  des  degrés,  car  l'analyse  peut  ne  s'ap- 
pliquer qu'à  des  synthèses  très  partielles,  très  secon- 
daires, en  sorte  que  les  lois  exactement  définies  soient 
des  abstractions  plus  ou  moins  naturelles  ou  violentes  : 
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Celui  qui  découvrit  la  loi  de  la  circulation  du  sang 
Ignora  le  rapport  de  cette  loi  avec  celle  de  la  respira* 
tioD  antérieurement  connue ,  mais  non  analysée. 

]U'ensuitd6là,etdecequerhommeest  à  l'état  de 
savoir  imparfait,  qu'il  faut  distinguer  diverses  sciences, 
et  dans  chaque  science  diverses  parties.  Mais  surtout 
distinguons  ici|  la  science  et  les  sciences  ^  ou  pour 
parler  plus  modestement ,  car  la  modestie  est  forcée, 
l^essai  de  la  science,  les  fragments  des  sciences. 

Les  sciences  se  refusent  à  l'investigation  des  lois  les 
plus  générales.  Les  données  proposées  à  leur  analyse 
sont  des  groupes  que  l'observation  vulgaire  a  déjà 
discernés  dans  le  vaste  ensemble  des  phénomènes. 
Hors  de  la  sphère  propre  de  chacune,  elles  participent 
toutes  au  lot  commun  de  la  connaissance,  c'est-à-dire, 
qu'elles  protesent  l'ignorance  ;  ou  du  moins  elles  doi- 
vent  la  professer.  Heureuses,  dans  un  domaine  ainsi 
borné,  celles  qui  peuvent  exécuter  sans  trop  d'incer- 
titude le  double  mouvement  de  l'analyse  exacte  et 
de  la  synthèse  rigoureuse,  et  fixer  très  haut  la  loi 
de  tout  un  ordre,  à  l'abri  des  atteintes  de  la  critique 
et  du  temps  I 

Expliquer  un  feit ,  c'est  le  ratucher  à  d'autres  faits» 
le  mettre  à  sa  place  dans  un  ensemble  défini  de  rap- 
ports de  phénomènes;  c'est  donc  signaler  une  loi. 
De  même,  une  loi  peut  s'expliquer,  c'est-à-dire,  appa- 
raître comme  un  élément  d'une  fonction  plus  envelop- 
pante. Ainsi ,  pour  les  sciences  ,  d'abord  divisées  en 
elles-mêmes  et  les  unes  d'avec  les  autres,  les  dislances 
fendent  à  se  combler,  les  limites  à  se  confondre, 
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comme  si  l'on  devait  arriver  un  jour  à  la  considération 
d'un  seul  système  de  lois.  Au  demeurant  que  possédons- 
nous?  un  nombre  assez  arbitraire  de  groupes  détachés 
de  phénomènes,  que  de  grands  vides  séparent,  dont  les 
rapports,  même  sensibles,  échappent  à  l'analyse,  dont 
les  synthèses  données  à  la  connaissance  la  plus  super- 
ficielle et  la  plus  commune  demeurent  soustraites  à 
toute  détermination  scientifique. 

La  construction  successive  de  ces  synthèses  est 
l'objet  des  sciences  considérées  ensemble.  La  construc- 
tion d'une  synthèse  unique  est  la  fin  de  la  science. 
Mais  tandis  que  les  sciences  trouvent  la  matière  de 
leurs  phénomènes  et  de  leurs  lois  dans  les  données  de 
la  connaissance ,  la  science  semble  poursuivre  ce  qui 
n'est  ni  ne  sera^onné ,  ni  ne  peut  Têtre.  Voilà  pou^ 
quoi  d'efforts  en  efforts  toujours  trompés  y  la  science 
dut  se  résigner  à  s'appeler  philosophie  ou  étude  du 
savoir,  puis  scepticisme,  qui  est  encore  reclierche, 
enfin  critique,  aujourd'hui  son  vrai  nom.  Le  dogma- 
tisme, ou  plutôt  les  dogmatismes,  s'effacent  à  mes 
yeux  du  plan  de  la  philosophie  donné  par  Thisloirei 
«A)mmc   dans   un  chemin  parcouru  s'annulent  des 
longueurs  tantôt  comptées  en  plus  et  tantôt  comptées 
en  moins. 

Or  I  la  critique  est  plus  que  scepticisme  et  moins 
que  dogmatisme,  car  le  jugement  {crisis)  détermine 
au  lieu  de  suspendre  sans  fin ,  et ,  d'autre  part,  sa 
portée  ne  doit  jamais  dépasser  les  limites  essentielles 
de  la  connaissance. 

La  question  de  la  science  était  :  construire  une 
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sunthèse  unique  ;  la  question  de  la  criliqae  est  :  tracer 
les  bornes  du  savoir  en  essayant  la  construction  de  la 
sunihèse  unique^  après  avoir  assemblé  tous  les  éléments 
disponibles  de  cette  construction.  La  critique  achevée 
serait  la  vraie  science. 

Mais  est-il  bien  prouvé  que  la  synthèse  unique  soit 
impossible  ?  Par  un  scrupule  tout  contraire,  on  pour- 
rait se  demander  si  la  critique  elle-même^  générale 
comme  je  l'entends^  présente  les  caractères  d'un  vrai 
savoir.  Je  répondrai  provisoirement  à  ces  questions  en 
me  mettant  à  Tœuvre,  ou  plutôt  en  continuant  Tœuvre 
commencée.  Il  s'agit  maintenant  de  spécifier  les  mé- 
thodes propres  aux  sciences  et  à  la  science. 

Les  sciences  s'établissent  au  milieu  des  lois  et  des 
fonctions  données,  sans  se  poser  jamais  les  problèmes 
premiers.  Elles  s'appuient  donc  sur  l'observation. 
Tonte  donnée  est  un  fait  ou  phénomène  plus  ou 
moins. complexe  >  abstrait  de  tous  les  autres  feits  et 
dont  il  faut  d'abord  faire  l'analyse,  ensuite  refaire  la 
synthèse.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  données. 

Les  unes  correspondent  à  l'observation  du  repré* 
sente,  proprement  dit,  et  de  ses  lois  les  plus  constantes 
et  les  plus  générales  :  nombre,  mesure,  espace,  temps, 
vitesse.  Les  lois  de  cet  ordre  ont  un  grand  privilège. 
Eo  même  temps  que  l'expérience  nous  les  montre  à 
l'état  fragmentaire  et  unies  intimement  aux  autres 
fonctions  de  la  matière ,  elles  nous  apparaissent  aussi 
comme  conditions  universelles  de  la  représentation  et 
en  cela  d'une  abstraction  aisée,  d'une  définition  souve- 
rainement claire.  Ainsi  les  données  des  sciences  ma* 
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thématiques  sont  à  la  fois  représentées  à  priori  y  véri- 
tables et  vérifiées  à  posteriori.  Si  la  vérification  n'est 
qu'approximative,  c'est  qu'il  faut  tenir  compte  de  la 
nature  de  ces  lois,  pures  ou  abstraites  d'une  part,  con- 
crètes et  mêlées  de  Taulrç.  L'intervention  de  l'élément 
régulateur  à  priori  rend,  eu  algèbre»  en  géométrie,  en 
dynamique,  l'observation  positive  et  l'analyse  in&il- 
lible.  Le  contenu  des  données  mathématiques  est 
développé  par  un  raisonnement  rigoureux. 

Les  autres  données  sont  beaucoup  plus  enveloppées, 
et  ce  n'est  pas  aux  lois  générales  de  la  représentation 
qu'on  peut  s'adresser  pour  en  obtenir  des  synthèses 
préliminaires,  confuses  sans  doute  (1),  mais  bien  déli- 
mitées, telles  que  la  géométrie  en  trouve  à  son  point 
de  départ.  Les  phénomènes  généraux  de  la  chaleur, 
del'électricilé,  delà  spécificité  matérielle,  de  l'orga- 
nisation, etc.,  ne  renferment  rien  de  semblable  à  ces 
notions  de  point,  lignCy  surface,  volume ,  en  un  mot, 
de  dimensions,  qui  portent  en  germe  la  science  de 
l'étendue  ;  et  la  représentation  ne  nous  offre  de  prime 
abord  aucun  axiome  du  genre  de  ceux  qui  servent  de 
levier  à  l'analyse  mathématique  et  suffisent  pour  la 
mener  très  loin.  De  là,  vient  que  l'observation  et 
l'analyse  affectent  un  caractère  descriptif,  non  positif, 
au  début  des  sciences  physiques.  El  ce  caractère 

(1)  Pour  86  rendre  compte  de  Tespèce  de  ccmrasioa  qoe  j'attrfbae  aox 
données  ipathématiques,  il  faut  songer  que  toute  la  géomé^ie  est  con- 
tenue dans  quelques  défmilions  et  quelques  axiomes.  La  science  déve- 
loppe, là  comme  ailleurs,  ce  qui  n'est  donné  que  confusément  à  la 
connaissance. 
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demeure  propre  à  l'histoire  naturelle  qui  est  comme 
le  vestibule  de  la  physique  et  de  la  physiologie,  dans 
le  sens  le  plus  large  de  ces  mots. 

La  méthode  de  description  et  de  classification  con- 
doit  sans  doute  à  la  manifestation  de  certain  ordre  et 
de  certaines  lois,  mais  il  s'en  faut  qu'elle  révèle  com- 
plètement le  mode  de  succession  et  de  production  des 
phénomènes  et  la  nature  des  fonctions  en  elles-mêmes. 
Les  sciences  physiques  avancent  par  un  autre  procédé  : 
Yexpérience  systématique,  à  l'appui  de  laquelle,  et  pour 
diriger  au  besoin  sa  marche  et  sa  conclusion,  se  pré- 
sentent V  hypothèse  y  V  analogie  et  Vinduction.  L'expé- 
rience commence  par  isoler  certains  phénomènes  que 
l'observation  pure  ou  descriptive  aurait  présentés 
corapliqués  de  plusieurs  autres  qui  leur  sont  étrangers 
quant  à  la  loi  qu'il  s'agit  d'explorer  :  c'est  une  sorte 
d'abstraction  physique.  Puis  elle  feit  ressortir  et  pa- 
raître en  son  mode  d'enchaînement  quelque  fait  qui, 
de  lai-méme,  ne  serait  ni  tombé  sous  l'observation, 
ni  venu  à  la  représentation  comme  loi  nécessaire  de 
celle-ci.  L'hypothèse  doit  diriger  l'expérimentateur 
parce  que  la  préparation  même  de  l'expérience  com- 
porte une  anticipation  plus  ou  moins  claire  de  la  loi 
qu'il  feut  mettre  en  évidence  ;  et  ce  sont  des  analogies 
Urées  de  lois  antérieurement  connues ,  soit  mathé* 
matiques,  soit  physiques ,  qui  décident  ordinairement 
da  choix  de  l'hypothèse.  Enfin  l'induction,  c'est-à-dire 
la  généralisation  des  faits  acquis,  inlervient  toujours, 
et  il  ne  saurait  y  avoir  de  vraie  conclusion  sans  elle. 
Je  ne  parle  pas  ici  de  cette  induction,  comprise  dans 
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l'hypothèse  ou  dans  lanalogie,  qui  consiste  à  poser  la 
totalité  d'un  ordre  dont  il  n*est  encore  apparu  que  des 
fragments,  car  je  ne  ferais  alors  que  me  répéter,  mais 
bien  d'une  affirmation  essentielle ,  indispensable  aux 
sciences  physiques,  celle  de  l'identité  de  nature  et 
d'action  des  lois  dans  les  mômes  circonstances  et  quant 
aux  mêmes  phénomènes  :  l'expérience  révèle  conslam- 
ment  sous  des  données  identiques  des  fonctions  iden- 
tiques. 

En  résumé,  les  mathématiques  partent  de  données 
fixes,  rigoureusement  abstraites  dans  la  représenta* 
tion  ;  et  l'analyse  do  ces  données,  poursuivie  par  la 
méthode  de  déduction  pure,  permet  une  reconstruction 
exacte  des  synthèses  primitives  dont  le  contenu  se  dé- 
veloppe de  plus  en  plus,  indéfiniment.  Les  physiques 
partent  de  données  mobiles,  variables  et  très  compo- 
sées que  Ton  ne  saurait  con3tituer  à  l'état  de  synthèses 
exactes  en  les  identifiant  avec  certaines  loisgénéralesde 
la  représentation.  Elles  s'adressent  donc  principale» 
ment  à  l'observation  et  à  l'expérience.  L'ordre  repré* 
seniatif  intervient  toujours  et  nécessairement  dans 
cette  analyse  do  Tordre  représenté  externe,  puisque 
l'expérience  doit  être  conduite  avec  plan  et  systôme* 
et  que  les  plus  simples  observations  entraînent  des 
jugements  avec  elles.  L'hypothèse,  déjà  si  utile  aux 
mathématiciens,  si  ce  n'est  même  indispensable  aux 
inventeurs,  devient  d'un  usage  nécessaire  et  continuel 
pour  les  physiciens,  et  donne  à  leurs  procédés  d'oxplo* 
ration  et  de  découverte  un  caractère  de  t&tonnement 
sans  règles  fixes  qui  semble  tenir  de  la  divination. 


ET    DES  SCIENCES.  93 

Mais  sitôt  que  la  science  est  acquise,  Tliypothèse  doit 
ou  da  moins  devrait  se  retirer,  comme  tombe  un 
échafaudage  inutile,  et  ne  laisser  paraître  à  la  vue  que 
des  phénomènes  ordonnés  selon  leurs  lois. 

L'esprit  humain  ne  possède  point  d*autres  méthodes 
pour  les  sciences.  La  science,  dès  lors,  quelle  méthode 
a-t*elle?  une  méthode  propre? une  méthode  empruntée 
de  Tune  des  précédentes  ou  de  toutes  deux  ? 

Les  données  de  la  science  diffèrent  nécessairement 
de  celle  des  physiciens,  car  il  s'agit  de  s'élever  aux 
lois  les  plus  générales  possibles,  et  non  de  se  borner  à 
quelques  synthèses  abstraites  de  toutes  les  autres  et 
tombant  sous  lobservation  externe.  Elles  ont  plus 
d'étendue  que  celles  des  mathématiciens,  puisque  les 
lois  proprement  mathématiques  ne  vont  pas  au  delà 
des  représentés  qui  comportent  la  mesure.  Au  surplus, 
et  en  tant  que  ces  derniers  représentés  font  partie  des 
objets  de  la  science,  la  critique  les  envisage  en  eux- 
mêmes  et  s'attache  à  remonter  aux  premiers  rapports 
qui  les  enveloppent,  au  lieu  de  descendre  aux  lois 
subordonnées  susceptibles  de  tomber  sous  l'observa* 
lion  jusqu'à  un  certain  point  et  de  se  vérifier  expéri- 
mentalement. 

Les  données  de  la  science  ne  peuvent  donc  se  trou-^ 
ver  que  dans  la  représentation  en  général,  et  elles  s'y 
trouvent,  tout  autant  que  celle-ci,  quant  à  sa  généralité 
même  ou  sous  ses  conditions  universelles,  appartient 
à  la  connaissance. 

Dès  que  les  données  de  la  science  et  des  sciences 
t,  les  méthodes  aussi  doivent  différer.  Et  en 


94  DÉFINITION   DB   LA   SCIENCE 

effet,  c'est  vainement^  c'est  par  un  abus  étrange  des 
mots^  qu'on  a  prétendu  que  l'analyse  de  la  représen- 
tation en  elle-même  (la  psychologie  comme  on  dit)  est 
une  affaire  d'observation  et  d'expérience.  En  un  sens, 
tout  phénomène  est  observable,  tout  phénomène  est 
matière  à  expérience.  Mais  il  n'est  pas  raisonnable  de 
confondre  l'observation  physique  avec  cette  autre  ob- 
servation dans  laquelle  l'observateur  s'observe,  et  se 
modifie  comme  observateur  et  comme  observé,  pen- 
dant qu'il  s'observe;  l'expérience  physique  avec  une 
expérience  dont  il  n'est  possible  ni  de  fixer  invaria- 
blement l'objet,  ni  de  préparer,  de  conduire  et  d'or- 
donner extérieurement  les  éléments.  Ainsi  nous  devons 
borner  le  rapport  entre  la  méthode  physique  et  la 
méthode  de  la  science  à  ceci  :  que  des  deux  parts  il  y  a 
des  phénomènes  à  constater,  des  analyses  et  des  syn- 
thèses à  faire.  La  similitude  est  plus  marquée  entre  la 
méthode  de  la  science  et  la  méthode  mathématique, 
attendu  que  la  constatation  des  phénomènes  s'y  fait 
identiquement,  je  veux  dire  sous  la  forme  positive. 
Maisladifférence  est  grande,  parce  que  les  phénomènes 
mathématiques  se  rattachent  étroitement  aux  données 
de  l'imagination  et  des   sens,  alors  que  la  science 
s'étend  à  d'autres  ordres  de  phénomènes  dont  la 
représentation  n'a  pas  lieu  sous  le  mode  de  la  sensi- 
bilité, le  seul  qui  comporte  une  vérification  directe 
par  l'expérience. 

La  méthode  de  la  science  ou  critique  générale  coa^ 
siste  donc  en  l'analyse  des  données  de  la  représenta- 
tion, considérées  dans  la  plus  haute  généralité  possible. 
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A  ce  Bojet ,  deux  questions  étroitement  liées  se  pré- 
sentent :  Quel  peut  être  le  principe  de  la  division  et 
de  la  classification  des  données  de  la  représentation 
en  général?  Sur  quel  fondement  poser  un  système  de 
catégories? 

Qu'est-ce  que  la  certitude?  A  quel  signe  juger  de  la 
vérité  de  la  critique  en  elle-même,  de  l'exactitude 
des  analyses  et  de  la  perfection  des  synthèses? 

Je  me  suis  placé  jusqu'ici ,  et  je  me  place  encore  au 
point  de  vue  de  la  représentation  en  général,  non  de 
Thomme  et  des  représentations  individuelles.  Si 
donc  je  répondais  aux  deux  questions,  si  je  pouvais  y 
répondre,  on  me  demanderait  à  bon  droit  de  faire  con- 
naître le  principe  de  mon  principe,  le  fondement  de 
mon  fondement,  la  certitude  de  ma  certitude.  A 
cela  point  de  réponse. 

Je  suis  forcé  de  procéder  empiriquement  comme  je 
Tai  dit  au  début  de  cet  ouvrage.  La  vérité,  si  elle  est 
ici,  se  présentera  d'elle-même  et  mon  lecteur  la  ju- 
gera; et  l'erreur  aussi.  Il  est  libre  à  chacun  de  prendre 
la  vérité  pour  fausse  et  l'erreur  pour  vraie.  Qu'a-t-on 
fait  de  plus  jusqu'à  ce  jour  soit  dans  la  philosophie, 
soit  dans  la  vie? Plus  tard,  en  étudiant  l'homme, 
c*est-à-dire  en  m'étudiant  moi-même,  je  répondrai 
peut-être  à  la  question  de  légitimité  de  ce  que  je 
crois  savoir  quant  à  moi. 

J*ai  montré  que  le  principe  de  la  connaissance  est 
le  phénomène^  et  que  les  fins  de  la  connaissance  sont 
les  lois  des  phénomènes.  II  en  est  de  la  science  comme 
de  la  connaissance  et  à  plus  forte  raison,  car  l'analyse 
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ne  crée  points  et  le  contenu  de  la  science  ne  peut  sur- 
passer les  données  de  la  connaissance.  Maintenant 
j'aborde  l'étude  de  ces  données  générales,  éléments 
du  problème  de  la  possibililc  d'une  synthèse  unique. 


-     ' 


TROISIÈME  PARTIE. 

ANALYSE  hKS  LOIS  FONDAMENTALES. 

CATÉGORIES.  ^*  LOGIQUE. 


§  XXVI . 
I  dtos  catésories*  —  BistriiNattoa  préUmiaalre. 

Afin  de  mieux  éclairer  la  marche  de  cette  partie  de 
mon  essai,  je  commence  par  où  il  serait  peut-être  plus 
naturel  de  conclure.  Je  trace  un  aperçu  rapide  de  ces 
lois  de  la  représentation  dont  l'analyse  m'est  propo- 
sée. D'ailleurs,  je  n'attache  à  l'ordre  que  je  décris 
qu'une  valeur  empirique,  et  j'ignore  comment  je  pour- 
rais foire  autrement.  On  aura  donc  à  se  demander  si 
cet  ordre  est  satisfaisant  de  lui-même,  et  si  le  contena 
de  la  représentation  y  est  vraiment  épuisé.  A  une  telle 
question  le  feit  seul  peut  répondre. 

Quatre  philosophes,  jusqu'ici,  ont  tenté  systémati- 
quement l'entreprise,  car  il  en  est  bien  peu  qui  aient 
approfondi  les  premiers  et  derniers  éléments  de  la 
connaissance  :  Aristote,  que  le  moyen  âge  a  suivi  ; 
Descartes,  le  maître  des  nouveaux  temps  moyens  (où 
trouver  un  âge  final  ?  )  ;  Kant  et  Hegel,  enfin,  derniers 
initiateurs,  les  seuls  qui  ne  se  soient  pas  contentés 
d'une  esquisse,  et  qui  aient  conçu  le  plan  d'un  système 
arrêté  dans  toutes  ses  parties.  Ailleurs  je  reviendrai 
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sur  les  travaux  de  ces  hommes ,  travaux  divergents 
dont  je  profite  ici  sans  les  exposer,  et  que  je  modifie 
de  la  manière  la  plus  grave  en  les  refondant  (1). 

Puisque  dans  la  représentation  tout  est  relatif,  que 
rien  n'est  connu  ni  su  qu'à  la  feveur  d'une  relation 
quelconque,  la  loi  la  plus  générale  entre  toutes  est  la 
relation  même.  Rapporter  des  phénomènes  à  d'autres 
phénomènes,  c'est-à-dire  attribuer,  dans  le  sens  le  plus 
large  de  ce  mot,  c'est-à-dire  encore,  au  {)oint  de  vue 
des  représentations  humaines,  penser^  j^^p  c'est 
fixer  la  forme  et  la  matière  d'une  relation.  J'entends 
ici  par  la  forme  ce  qu'une  relation  a  de  général  et  par 
quoi  elle  embrasse  un  nombre  indéfini  de  relations 
d'ailleurs  distinctes:  le  nombre,  l'étendue,  etc., sont 
des  formes  suivant  ce  langage;  et  j 'entends  par  la  ma- 
tière ce  qui  est  propre  à  une  relation  donnée  dans  un 
phénomène  tout  à  foit  individuel  et  différent  de  tout 
autre  phénomène  :  ce  nombre  concret,  cet  intervalle 
déterminé  sensible,  cette  sensation,  l'objet  représenté 
dans  cette  sensation,  etc.,  sont  les  matières  qui  en- 
trent dans  les  relations  où  elles  se  subordonnent  à  des 
formes  communes. 

L'expérience  fournit  la  matière  des  relations  tant 
représentatives  que  représentées  ;  elle  donne  les  rap- 
ports particuliers  qu'on  à  coutume  d'appeler  faits  et 
phénomènes f  mais  j'ai  dû  généraliser  ces  deux  mots, 

(i)  On  trouTera  à  la  fin  du  volume,  appendice  I,  des  indicattoos 
que  je  ne  pouvais  tout  à  fait  omettre  sur  les  différences  qui  séparent  le 
système  de  catégories  que  j^expose  d*avec  les  systèmes  antérieurs,  et 
surtout  d*avec  ceux  d^Arlstote  et  de  Kant 
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parce  que  les  lois  sont  des  phénomènes  aussi.  Ce  con* 
tenu  de  la  représentation,  et  par  conséquent  l'expé- 
rience elle-même,  sontsupposés  dans  une  analyse  quel- 
conque; autrement  les  rapports  généraux  porteraient 
sur  le  vide.  Toute  synthèse  les  implique  également. 
OnToit  que  l'expérience  est  la  représentation  des  phé- 
nomènes particuliers,  et  c'est  la  seule  définition  qu'on 
en  puisse  donner. 

Les  catégories  sont  les  lois  premières  et  irréducti^ 
blee  de  la  connaissance,  les  rapports  fondamentaux 
qui  en  déterminent  la  forme  -et  en  règlent  le  mouve- 
ment. Gomme  données  dans  une  représentation  ac- 
tuelle, elles  tombent  sous  l'expérience,  elles  sont 
particulières,  et  cela  à  quelque  point  qu'elles  se  mul- 
tiplient et  que  les  hommes  s'accordent  à  les  poser,  et 
à  les  poser  générales  :  en  ce  sens,  il  importe  peu  que 
le  phénomène  soit  plus  ou  moins  répété,  constaté  dans 
un  esprit  ou  dans  plusieurs  autres  :  l'expérience^  en 
tant  que  telle,  ne  donne  point  le  général.  L'universa- 
lité propre  aux  catégories  consiste  en  ce  que,  passant 
nécessairement  sous  les  conditions  de  Texpérience 
poar  se  manifester,  elles  se  présentent  pourtant  comme 
supérieures  à  l'expérience,  capables  de  Tenvelopper, 
propres  à  la  conduire  et  à  lui  imposer  des  règles. 
Noos  nous  attendons  à  trouver  les  catégories  cons- 
tamment vérifiées  par  le  développement  indéfini  de 
rexpérience,  et  l'ensemble  des  rapports  qu'elles  sont 
propres  à  embrasser  compose  pour  nous  la  série  de 
rexpérience  possible  * 

Le  moment  n'est  pas  venu  d'aborder  les  questions 
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qui  se  pressent  ici,  du  point  de  vue  de  la  certitude. 
Mon  but  est  l'analyse  des  catégories  telles  quelles  et 
la  déduction  des  conséquences  de  cette  théorie  quant 
à  la  possibilité  d'une  synthèse  unique  de  la  connais- 
sance. 

Je  néglige  aussi  la  question  si  mal  posée,  presque 
oubliée  maintenant,  de  Vorigine  des  connaissances 
(idées  innées,  idées  provenues  des  sens).  Je  la  néglige 
ou  plutôt  je  la  résous  très  suffisamment  en  deux  mots, 
suite  des  considérations  précédentes  :  l'expérience  est 
essentielle  à  toute  représentation,  mais  logiquement 
elle  est  précédée  de  ce  qui  rend  l'expérience  possible, 
quelque  puisse  être  Tordre  chronologique  des  phéno* 
mènes.  Il  y  aurait  contradiction  à  supposer  que  Texpé- 
rience  définit  d'une  manière  complète  et  radicale  cela 
qui  se  pose  dans  la  représentation  comme  embrassant 
Texpérience  possible;  or  on  ne  saurait  nier  qu'il  en 
soit  ainsi  des  catégories,  thèses  générales  de  relation, 
de  nombre,  de  temps,  de  cause^  etc.  Cette  solution  ne 
diffère  pas  au  fond  de  celle  qu'un  philosophe  illustre 
a  ainsi  résumée  :  nihil  est  in  intellectu  quod  non  prias 
fuerit  in  sensu — nisi  ipse  intellectus.  Il  n'est  pas  inu- 
tile de  remarquer  que  l'école  dite  sensualiste  a  tou- 
jours admis  certaines  facultés  dont  l'expérience  donne 
sans  doute  le  contenu,  mais  qui  anticipent   elles- 
mêmes  l'expérience.  Le  grand  débat  n'était  dès  lors 
qu'une  question  de  mots. 

J'ai  dit  que  la  loi  la  plus  générale  est  la  relation 
méme^  que  toutes  les  lois  possibles  ne  font,  en  effet, 
que  diversifier/La  relation  est  donc  aussi  la  première 
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des  catégories ,  el  nous  aurons  à  reconnaître  ce  qui 
lai  appartient  sous  sa  forme  univ^erselle,  c'est^ih* 
dire  ce  que  les  autres  lois  fondamentales  ont  de 
commua. 

Ensuite  nous  devrons  parcourir  les  lois  détermina- 
lives  de  la  relation  dans  Tordre  suivant^  en  procédant 
do  simple  au  composé,  de  l'abstrait  au  concret,  et  des 
formes  qui  se  laissent  le  plus  aisément  distraire  de 
l'ensemble  des  représentations,  renfermées  qu'elles 
sont  dans  toutes,  à  celles  qui,  au  contraire,  les  ren- 
ferment toutes  : 

1*  Loi  d'élre  ou  de  relation,  déjà  posée  et  reproduite 
ici  pour  mémoire.  Le  cercle  des  cat^ories,  ouvert  par 
l'être  indéterminé,  se  reFermera  au  même  point  par 
Tétre  complètement  déterminé,  après  que  les  lois  fon- 
damentales auront  été  parcourues. 

2*  Loi  de  nombre,  grandeur,  quantité  et  mesure.  Les 
éléments  de  cette  loi  réclament  une  définition  et  une 
classification  rigoureuses. 

3«  Loi  d'étendue. 

4*  Loi  de  durée. 

Ces  deux  lois  présentent  à  l'analyse  des  rapports  de 
quantité,  mais  joints  à  des  représentations  spéciales 
dont  la  portée  embrasse  tous  les  phénomènes.  Nous 
aurons  à  étudier  ces  représentations  en  elles-mêmes,  ^ 
a  définir  le  continu  qui  y  est  inhérent,  à  traiter  la  ques- 
tion de  la  mesure  du  quantum  dans  le  cas  de  la  con- 
tinuité, à  indiquer  enfin  certaines  fonctions  qui,  me- 
surées par  rintermédiaire  de  l'étendue,  se  laissent 
ramener  à  la  loi  du  nombre  sous  un  point  de  vue. 


5°  Loi  de  qualité.  Il  s*agit  maintenant  de  phéno- 
mènes distincts  et  hétérogènes  (hélérogènes  compara- 
tivement à  l'homogénéilé  propre  aux  parties  de  l'éten- 
due entre  elles,  ou  aux  parties  de  la  durée).  La  seule 
mesure  applicable  en  général  à  ces  phénomènes  est 
celle  de  l'espèce  dont  il  faudra  donner  la  théorie.  Ici 
^e  place  tout  ce  que  la  notion  de  substance  a  de  positif. 
C'est  par  la  catégorie  de  qualité  que  les  phénomènes 
se  rapportent  les  uns  aux  autres  et  se  classent;  aussi 
est-elle  toujours  et  partout  supposée,  partout  présente, 
et  le  langage  même  en  dépend.  A  ce  titre,  la  qualité 
pourrait  venir  immédiatement  après  la  relation,  celle- 
ci  ne  l'impliquant  pas  moins  qu'elle  n'implique  le 
nombre. 

Après  l'analyse  de  la  qualité,  l'étude  du  syllogisme 
a  sa  place  marquée.  Le  syllogisme  est  une  loi  d'en- 
chaînement des  qualités  ramenées  en  quelque  feçon  à 
des  quantités,  en  vertu  du  rapport  d'identité  abstraite 
des  espèces  dans  le  genre. 

-6°  Loi  de  devenir.  Un  élément  tout  à  fait  nouveau 
entre  dans  la  relation.  Jusqu'alors  nous  ne  considé- 
rions que  des  rapports  invariables  ;  les  catégories  em - 
brassaient  les  phénomènes  du  point  de  vue  de  la  sta- 
bilité. Maintenant  les  rapports  nous  sont  représentés 
comme  inconstants  :  ils  sont  et  ne  sont  plus  ;  et  de 
nouvelles  catégories  s'appliquent  à  l'instabilité  des 
phénomènes  qu'elles  règlent  encore.  La  loi  de  devenir 
se  constitue  d'abord  par  la  synthèse  originale,  irréduc- 
tible, de  l'être  et  du  non-être,  du  posé  et  du  non-posé 
sous  une  relation  quelconque,  d  où  lé  changement. 
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Ainsi  s'opère  la  transition  des  rapports  d'entende- 
ment^ soit  ^e  quantité,  soit  de  qualité,  aux  rapports 
d'activité  et  à  la  loi  de  force. 

7*  Loi  de  force  ou  de  causalité  efficiente.  L'analyse 
de  cette  catégorie  comprend  celle  des  relations  dites 
modales,  le  possible  et  le  nécessaire  considérés  sous 
leurs  faces  diverses  et  spécialement  quant  au  devenir. 
La  critique  du  probable  suit  naturellement  la  théorie 
des  modalités. 

8^  Loi  de  finalité.  De  même  que  la  cause  s'attache 
an  devenir,  ainsi  la  an  s'attache  au  devenir  et  à  la 
cause.  Ce  qui  commence  est  pour  quelque  chose  aussi 
bien  que  par  quelque  chose.  Sous  ce  titre  se  présen- 
tent les  rapports  affectifs,  appétits,  désirs,  passions, 
qui  tous  ont  ce  caractère  éminent  de  n'être  et  de  ne 
se  développer  que  sous  condition  de  tins  pro- 
posées. 

9*  Loi  de  personnalité.  Le  contenu  formel  de  la 
représentation  semble  maintenant  épuisé.  Mais  uno 
dernière  question  s'élève  au  sujet  du  phénomène.  J'ai 
posé  les  thèses  suivantes  qui  définissent  autant  de  ca- 
tégories; soient  brièvement,  est  (ou  refertur)^  quantum, 
ubi,  quando^  quid,  fit,  à  quo^  propter  quid  ;  or  toute 
loi  étant  donnée  dans  une  représentation  complète,  et 
nulle  part  ailleurs,  on  peut  toujours  demander  de 
quel  ensemble  de  phénomènes  un  rapport  quelconque 
fait  partie  représentativement.  La  réponse  à  cette 
question  est  la  loi  de  conscience  ou  de  personnalité, 
ou,  pour  continuer  à  parler  latin,  la  thèse  in  quo{quo 
referente,  quo  cogitante).  Cette  dernière  catégorie  em* 
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brasse  toutes  les  autres,  et  particulièrement  au  point 
de  vue  de  l'homme.  ^ 


CATÉGORIES 


Nombre, 
Position, 
[Successûm. 
Qualité. 

Devenir, 
Causalité, 
Finalité. 
Personnalité. 


THÈSE. 


DîitîiietîoB  .  •  • 

Unité 

Point  {limite)  •  . 
instant  (/tmtïe).  • 
Difiérence  . 


•  •  • 


Rapport 
Acte.  . 
État .  . 
Soi  .  . 


AlfTITHÈSE. 


îdeoUfiealûm  •  •  •  • 

pluralité 

espace  {intervalle)  . 
\emps  (intervalle),  . 
genre. 

non-rapport  .  .  .  . 

puissance 

tendance 

non-soi 


SYNTHÈSE. 


■ 


totalité, 
étendue, 
durée, 
espèce. 

changement 
force, 
passion, 
conscience. 


§  XXVII. 
I^ol  séiiénde  de  MSLATWN. 

DI8TINGTI0H,  IDENTIFICATION,  DÉTERMINATION. 


Be  la  proipOÊÊÊiam  calégorl^ve  et  de  •«•  de«i 

Toute  science,  tout  langage,  ainsi  que  je  l'ai  dit  à  la 
première  page  de  cet  essai  procèdent  par  composition 
et  décomposition.  Le  phénomène  est  la  matière  que 
l'analyse  et  la  synthèse  distinguent,  embrassent, 
mettent  en'  œuvre.  Le  phénomène,  pour  la  connais- 
sance et  pour  la  science,  parait  dans  un  rapport.  Unir 
et  séparer  des  rapports,  telle  est  donc  la  fonction  de  la 
pensée,  tant  usuelle  que  scientifique,  et  tel  est  aussi 
le  développement  que  reçoit  la  catégorie  des  catégo- 
ries, la  relation. 

En  d'autres  termes,  Tattribution  ou  acte  de  rappor- 
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ter  en  général  a  deux  formes^  l'une  positive,  l'autre 
négative  ;  les  rapports  s'établissent  par  agrégat  sui- 
vant celle-là  et  par  division  suivant  celle-ci.  Au  point 
de  vue  du  jugement,  considéré  dans  Thomme,  ajouter 
ainsi,  c'est  affirmer  ;  séparer,  c'est  nier.  Mais  pour 
traiter  des  catégories  abstraites,  il  faut  laisser  de  côté 
l'affirmation  et  la  négation  comme  fonctions  spécifîque- 
ment  humaines,  et  n'envisager  dansl'uneque  l'union, 
dans  l'autre  que  la  séparation  des  rapports  à  quelque 
titre  que  la  proposition  les  présente. 

Je  nomme  proposition  catégorique  l'éiioncé  d'un 
rapport  de  deux  termes,  simples  ou  complexes  d'ail- 
leurs, pourvu  que  ce  rapport  n'implique  ni  doute  ni 
devenir;  et  les  termes  sont  eux-mêmes  donnés  par 
d'autres  rapports.  La  proposition  détermine  un  groupe 
de  phénomènes  pour  la  connaissance;  déterminer, 
c'est  limiter.  Vérifions  d'abord  ceci  dans  Tappli* 
cation. 

Celui  qui  détermine  un  objet  donné  d'une  manière 
qaelconque  unit  certains  phénomènes,  et  à  la  fois  les 
discerne  d'un  ensemble  plus  vaste.  Tout  ce  que  nous 
connaissons  en  iait,  nous  le  constituons  négativement 
et  par  exclusion  d'une  part,  positivement  et  par  com« 
position  de  l'autre  :  cet  arbre  que  je  vois  est  un  groupe 
de  rapports  variés  dont  je  distrais  les  rapports  envi-^ 
ronnants,  le  ciel,  les  champs,  etc.;  ou  il  n'a  rien  de 
défini  à  mes  yeux.  Ainsi  se  déterminent  les  quantités, 
ainsi  les  qualités,  et  dans  toutes  les  catégories  possi- 
bles on  réunit  pour  connaître ,  et  en  même  temps 
on  distingue;  on  limite,  en  un  mot,  et  tout  objet 
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a  sa  limite,  toute  limite  suppose  ua  objet  posé  an 
delà. 

La  catégorie  de  relation,  en  tant  qu'appliquée»  tire 
donc  son  effet  de  la  détermination  ou  limitation,  qui 
est  une  synthèse  de  la  distinction  et  de  Vunion,  deux 
catégories  subordonnées,  inverses  l'une  de  Tautre. 
-  Maintenant  serrons  la  question  de  plus  près  et  consi- 
dérons la  proposition  catégorique  simple  et  en  elle- 
même. 

La  formule  de  la  proposition  «  A  est  B,  implique 
d'abord  la  distinction  des  deux  termes  :  Â  d'un  cdté, 
B  de  l'autre,  doivent  être  définis  de  quelque  manière 
par  des  rapports  qui  leur  sont  propres;  en  même 
temps  la  copule  exprime  qu'il  existe  entre  A  et  B 
quelque  chose  de  commun,  et  à  ce  point  de  vue,  abs* 
traction  faite  du  premier,  ces  deux  termes  sont  iden- 
tifiés :  un  seul  et  même  rapport  les  donne.  Des 
exemples  tirés  de  la  quantité  et  de  la  qualité  éclair- 
ciront  plus  tard  cette  théorie  ;  qu'il  me  suffise  de  re-  I 
marquer,  sans  développements,  que  le  rapport  de  deux 
qualités  s'obtient  par  la  différence  où  elles  se  distin- 
guent, et  par  le  genre,  où  elles  s'identifient;  et  le  rap- 
port de  deux  quantités,  dans  le  cas  de  l'équivalence, 
se  tire  d'une  identité  de  mesure  jointe  à  la  diversité  à 
d'autres  égards. 

Ainsi  l'énoncé  du  rapport  pris  dans  sa  formule  fon- 
damentale, détermine  en  distinguant  et  en  identifiant  ; 
d'où  il  s'ensuit  que  la  relation,  en  général,  et  quant  à 
sa  forme,  est  une  synthèse  de  la  distinction  et  de  l'ûfen- 
tification,  qui  lui  sont  pareillement  inhérentes,  et  au 
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défaut  de  l'une  ou  l'autre  desquelles  elle  cesse  d'exis- 
ter. On  peut  dire  encore  que  le  rapport  est  une  syn- 
thèse de  Vautre  et  du  même. 

La  proposition  dite  négative,  dont  la  formule  est 
A  nest  pas  B,  ne  dififëre  pas  à  cet  égard  de  la  propo- 
sition affirmative.  En  effet,  cette  formule  équivaut  à 
celle-ci,  A  est  non  B.  Mais  qu'est-ce  que  non  B  si  ce 
n'est  Vautre  que  B?  Ici  Vautre  n'exprime  pas  seule- 
ment la  distinction  entre  A  et  B,  que  la  proposition, 
même  affirmative,  exigerait,  mais  il  caractérise  un 
terme  positif  auquel  se  rapporte  par  identîlé  le  terme  A. 
Par  exemple,  la  proposition  :  le  poisson  nest  pas  mam' 
mifert,  se  comprend  de  telle  sorte  que  le  poisson  dis- 
tingué du  mammifère^  au  lieu  d'être  en  même  temps, 
800S  quelque  rapport,  identifié  avec  le  mammifère, 
comme  danslapropositionaffirmativOt  est,  au  contraire, 
identifié  avec  le  groupe  formé  généralement  de  tous 
(et  autres  que  le  mammifère  et  en  tant  qu'aulres  que 
mammifères.  Ijà  proposition  négative  par  elle-même  ne 
comporte  pas  une  détermination  plus  grande  ;  mais  il 
arrive  ordioairement  que  la  pensée  lacomplèteenfixant 
parmi  les  autres  une  espèce  attribuable  au  sujet  ;  et 
dans  ce  cas  elle  est  affirmative  au  fond.  Il  n'est  pas 
possible  de  nier  un  rapport  sans  en  affirmer  quelque 
autre,  et  celte  affirmation  plus  ou  moins  exprimée  ou 
sons-entendue  limite  plus  ou  moins  le  sujet.  Mais  se- 
lon la  rigueur  logique,  la  formule  non  A  se  traduit  par 
imu  les  autres  que  A  et  n'a  point  d'autre  sens.  (Voyez 
ci-dessous  le  principe  de  contradiction  et  l'analyse  de 
la  loi  de  qualité.) 
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Puisque  la  proposition  ne  détermine  un  rapport 
qu'en  identifiant  deux  termes  distincts  et  distinguant 
deux  termes  identifiés,  il  est  clair  qu'elle  se  constitue 
par  analyse  et  par  synthèse  tout  à  la  fois  ;  il  n'existe 
donc  pas  de  jugements  proprement  analytiques^  et  il 
n'existe  pas  de  jugements  proprement  synthétiques, 
dans  la  rigueur  des  mots.  Cependant  ces  deux  déno- 
minations ont  été  proposées  et  doivent  être  mainte- 
nues, parce  que  les  rôles  respectifs  de  l'analyse  et  de 
la  synthèse  dans  le  jugement  ne  sont  pas  toujours  les 
mêmes.  La  donnée  première  de  la  connaissance  peut 
être  une  synthèse  dont  le  jugement  présente  dès  lors 
l'analyse,  ou  propose  l'explication,  le  développement; 
et  cette  donnée  peut  se  composer  d'éléments  d'origine 
diverse  dont  la  fonction  du  jugement  consiste  à  opérer 
la  synthèse.  Dans  le  premier  cas,  celui  des  jugements 
dits  analytiques,  les  termes  du  rapport  proposé  dans 
le  jugement,  quoique  distingués,  ne  sont  pas  de  nature 
à  venir  à  la  représentation  l'un  sans  l'autre  ;  dans  le 
second  cas,  celui  des  jugements  dits  synthétiques,  ces 
mêmes  termes  sont  complets    par   eux-mêmes,  et, 
quoique  isolés  l'un  de  l'autre,  ne  laissent  pas  de  se 
représenter  clairement. 

Propositions  futoiy tiques.—  Le  type  de  ces  pro- 
positions se  rencontre  dans  les  définitions  purement 
nominales.  Si  je  dis,  par  exemple:  le  triangle  scalène 
est  formé  de  trois  côtés  inégaux,  le  rapport  que  j'éta- 
blis entre  le  scalène  et  Vinégalité  des  côtés  dans  un 
triangle  est  une  proposition  analytique,  parce  que  le 
sens  du  mot  scalène  est  convenu  pour  qu'il  en  soit 
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ainsi,  et,  hors  de  là,  est  nul.  Il  en  serait  de  même  de 
ces  définitions  de  la  droite  et  du  cercle  :  la  droite  est 
la  ligne  de  plus  courte  distance  entre  deux  quelconques 
de  ses  points;  la  circonférence  est  la  ligne  dont 
tous  les  points  sont  à  égale  distance  d'un  même 
autre  point;  il  en  serait  ainsi,  dis-je,  si  les  termes 
droit, ^  circulaire,  n'exprimaient  pas  certains  rap- 
ports de  position  parfaitement  représentables  à  part 
des  déterminations  de  distance  ou  quantité  conte- 
nues dans  les  définitions^  et  qu'on  ne  peut  se  dis- 
penser d'invoquer.  (Les  géomètres  introduisent 
ces  rapports,  tant  bien  que  mal,  dans  la  définition 
du  cercle,  en  caractérisant  la  ligne  comme  courbe 
et  le  point  comme  intérieur.)  (Voyez  le  §  xxx  et 
l'appendice  m.) 

Le  caractère  analytique  n'appartient  pas  exclusive-' 
ment  aux  définitions  nominales.  On  ne  saurait  le  con- 
tester à  des  propositions  telles  que  celle-ci  :  toute 
quantité  est  divisible,  tout  corps  est  étendu,  la  partie 
est  moindre  que  le  tout,  parce  que  la  représentation 
de  la  quantité,  celle  du  corps,  celle  de  la  partie^  sont 
respectivement  inséparables  delà  représentation  d'une 
division  possible,  de  celle  d'un  espace  occupé,  de  celle 
d'une  grandeur  moindre.  Il  en  est  de  même  de  cer- 
taines propositions  moins  simples,  par  exemple,  deux 

chosesidentiquesavecunetroisième  sont  identiques  entre 
elles,  car  il  n'est  pas  possible  de  se  représenter  simul- 
tanément  la  double  identité  énoncée  dans  le  premier 
terme  sans  se  représenter  la  conséquence  exprimée  par 
le  second. 
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PFapetiUioits  syntiiétiiiues.  —  On  pouTait  86  re- 
présenter la  lumière  réfléchie  sons  une  certaine  inci- 
dence avant  de  connaître  l'angle  de  polarisation 
comme  tel^  et  celui  qui  ignorerait  les  phénomènes  de 
la  pesanteur  ne  serait  pas  pour  cela  hors  d'état  de  se 
représenter  un  corps.  Les  jugements  qui  énoncent  des 
rapports  fondés  sur  Texpérience  seule  :  les  corps  sont 
pesants,  la  lumière  réfléchie  sous  un  angle  de  35  de- 
grés se  polarise,  etc.,  etc.,  sont  donc  synthétiques* 
Maisy  en  dehors  de  toute  expérience,  le  môme  carac- 
tère convient  aux  jugements  qui,  d'une  manière  géné- 
rale, en  vertu  des  lois  de  la  représentation,  établissent 
un  rapport  entre  deux  catégories  différentes ,-  une 
quantité  et  une  position,  une  qualité  et  une  force,  une 
force  et  une  fin,  etc.,  etc.  Tel  est  le  cas  des  jugements 
renfermés  dans  les  définitions  de  la  droite  et  du  cercle^ 
citées  ci-dessus,  et  tel  est  le  cas  de  ceux-ci  :  ce  gui 
commence  a  une  cause  ;  ce  qui  commence  est  en  vue 
d'une  fin,  etc. 

Il  existe  donc  un  lien  très  étroit  entre  la  distinction 
des  propositions  et  celle  des  catégories.  On  reconnat-* 
tra  que  deux  catégories  sont  irréductibles  Tune  à 
Tautre  à  ce  signe,  que  tout  sujet  de  l'une,  pour  être 
affirmé  du  sujet  d'une  autre,  exige  un  jugement  syn- 
thétique intermédiaire. 

La  distinction  des  jugements  se  présente  ici  comme 
un  phénomène  logique,  comme  une  loi  dépendante  de 
la  catégorie  universelle  et  qui  sert  à  discerner  les  au- 
tres, quoique  toutes  fonctions  de  la  première.  Son  im« 
portance  à  d'autres  égards  n'apparatt  qu'au  moment 
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OÙ  se  pose  la  question  de  la  certitude  ou  de  la  Inti- 
mité du  savoir. 

§  XXVUl. 

■««Irégalairlee  des  relattonflcoBstantM»— Prlnelped'ldenUlé 
•«  de  c«atradi«Cloii«  —  Piineipe  de  I^alternatlTe* 


Nous  avons  vu  que  le  rapport ,  envisagé  dans  la  pro^ 
position  catégorique ,  est  une  synthèse  du  même  et  de 
Vautre:  c'est-à-dire  qu'il  se  compose  de  deux  rapports 
élémentaires ,  ou ,  en  d'autres  termes^  que  la  formule 
Aest  B  pose  l'identité  de  A  et  de  B ,  sous  un  rapport 
et  leur  diversité  sous  un  autre  rapport.    Si  deux 
phénomènes  que  l'on  compare  étaient  identifiés  et  dis- 
tingués tout  à  la  fois  9  sans  succession  et  sous  un  seul 
rapport,  le  même  et  l'autre  seraient  confondus^  et  le 
rapport  composé  qui  implique  ces  deux  éléments 
disparaîtrait  avec  eux.  Afin  que  la  représentation  soit 
d'accord  avec  elle-même,  et  plus  encore,  afin  qu'elle 
subsiste,  il  faut  que  le  même  et  l'autre  soient  eux- 
mêmes  distincts.  Telle  est  la  forme  fondamentale  du 
principe  qu'on  a  nommé  principe  d'identité  et  qu'on 
nommerait  tou t  aussi  j ustement  principe  de  distinction . 
11  n'est  applicable  qu'aux  relations  supposées  con* 
stantes,  ou  tant  qu'elles  demeurent  telles  ;  et  en  effet, 
le  devenir  consiste  précisément  en  ce  qu'un  phéno* 
mène  peut  être  caractérisé  comme  autre  et  même, 
sans  un  même  rapport,  à  divers  instants. 

On  l'appelle  encore  principe  de  contradiction  parce 
qne  ^  se  contredire ,  n'est  proprement  qu'appliquer  le 
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même  et  Taulre  à  deux  phénomènes  comparés  sous  un 
seul  rapport  :  dire  une  chose  et  dire  à  la  fois  que  Toa 
dit  autre  chose  que  cette  chose.  Le  principe  qui  inter- 
dit la  contradiction  a  cette  vertu  de  ne  pouvoir  être 
combattu  sans  être  supposé  ;  la  représentation  tout 
entière  lui  rend  témoignage. 

J'ai  montré  le  principe  d'identité  dans  le  fait  de  la 
distinction  des  rapports  suivant  lesquels  À  est ,  d'une 
part)  autre  que  B^  et^  d'une  autre  part,  le  même  que 
By  dans  la  proposition  A  est  B.  Comparons  maintenant 
les  deux  propositions  A  est  B^  A  n'est  pas  B;  il  est 
clair  que  le  rapport  d'identité  de  Â  et  de  B  dans  la 
première  ne  sera  pas  le  même  que  celui  sous  lequel  on 
donne  Â  comme  autre  que  B  dans  la  seconde.  Ainsi, 
par  le  principe  déjà  établi ,  les  deux  propositions  sont 
incompatibles  lorsqu'on  y  envisage  un  rapport  unique. 
De  là  l'énoncé  vulgaire  :  A  ne  peut  être  en  même  temps 
B  et  non  B  sous  le  même  rapport.  De  là  aussi  la  for- 
mule scolastique  :  idem  de  eodem  secundum  idem  si* 
mul  affirmare  et  negare ,  contradictio. 

Les  termes  B  et  non  B  qui  entrent  dans  l'énoncé 
vulgaire  réclament ,  comme  termes  contradictoires  ^ 
une  définition  exacte  qu'on  n'a  pas  coutume  de  don- 
ner. Cy  Dy  etc. y  termes  autres  que  B,  sont  toujours 
en  un  sens  des  non  B^  et  cependant  Aest  B,Aest  C, 
A  est  D^eic.y  sont  des  propositions  compatibles  en  bien 
des  cas.  Pour  ne  l'être  points  d'après  ce  qui  précède , 
il  faut  qu'elles  énoncent  un  même  rapport,  et  par 
exemple  que  le  rapportd'identitédeÂet  de  B  soit  aussi 
celui  de  Â  et  de  C.  B  et  non  B,  pour  se  trouver  con- 
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tradictoiresy  doivent  être  autres  sous  le  même  rapport. 
Soient  Yhomme  raisonnable  et  Vliomme  mortel;  rai- 
sonnable et  mortel  expriment  divers  rapports  de 
l'homme  et  ne  sont  pas  conlradictoireSy  bien  que 
tout  à  fait  autres  ;  mais  soient  A  nombre  deux  et 
A  nombre  trois;  deux  et  trois  sont  contradictoires 
ici)  parce  qu'ils  posent  un  même  rapport,  celui  delà 
détermination  numérique ,  et  que  sous  ce  rapport 
ils  sont  autres.  Il  en  est  de  même  de  deux  couleurs, 
A  rouge,  A  bleu,  etc. ,  etc. 

On  voit  que  le  contradictoire  rentre  dans  Vautre, 
et  sous  quelle  condition.  On  voit  aussi  que  le  contra-* 
dicioire  n'est  pas  toujours  un  contraire.  Les  contraires 
logiques  sont  des  termes  tels,  que  l'un  exprime  tout 
l'autre  o\ï  t ensemble  des  autres  que  l'autre  (exemples, 
Vorganisé  et  Vinorganisé  qui  comprennent  une  grande 
sphère  de  la  connaissance  »  ou  le  jtiste  et  Yinjusle  qui 
n^épuisent  qu  un  sujet  plus  déterminé).  Ces  contraires 
sont  des  cas  particuliers  du  contradictoire  et  par  con- 
séquent de  Vautre,  auquel  le  contradictoire,  a  été  ra- 
mené. Quant  aux  contraires  mal  définis  qui  figurent 
quelquefois  dans  le  discours,  ils  n'ont  aucun  intérêt 
pour  la  science.  Je  crois  que  ces  remarques  n'étaient 
pas  inutiles  pour  éclaircir  ce  qu'on  laisse  ordinaire-- 
ment  de  vague  dans  la  notion  de  la  contradiction  qui 
doit  être  la  plus  claire  de  toutes. 

En  résumé,  je  proposerai  pour  le  principe  d'identité 
dans  la  proposition  l'énoncé  suivant  comme  le  moil- 
leur  :  Un  terme  nest  point  à  la  fois  le  même  et  l'autre 
qu'un  autre  terme ,  sans  succession ,  sous  le  même  rap* 
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porf.  Absolument,  et  c'est  aux  contraires  logiques  que 
ce  second  énoncé  s'appliquera ,  je  dirai  :  Un  terme 
nest  point  à  la  fois  le  même  et  tout  l'autre  qu^un  autre 
terme  ^  sans  succession ,  dans  une  sphère  donnée  de 
phénomènes.  Dans  ce  cas,  en  effet ,  la  considération 
d'un  seul  et  même  rapport  est  impliquée  dans  les  défi- 
nitions du  même  et  de  tout  l'autre,  qui  ne  sauraient 
se  poser  que  corrélativement. 

Prineipe  de  raiiernaiiTe.  —  Puisque  les  termes 
contraires  sont  ceux  qui  se  partagent  le  champ  de  la 
connaissance  y  soit  totale.,  soit  du  moins  exactement 
délimitée ,  il  est  clair  que  B  et  non  B  étant  deux  de 
ces  contraires ,  et  A  un  terme  quelconque  de  ce  do- 
maine ,  on  aura  toujours  la  relation  alternative  A  est  B 
ou  non  B.  En  effet,  le  sens  de  cette  proposition  est 
celui*ci  :  Si  A  n'est  pas  B,  il  est  non  B  ;  si  A  n'est 
pas  non  B,  il  estB.  Or  chacun  de  ces  derniers  énon- 
cés est  rigoureusement  analytique ,  en  ceT  qu'il  ne  fait 
qu'expliquer  et  confirmer  la  partage  de  tous  les  phé- 
nomènes  possibles  entre  B  et  non  B ,  voulu  par  la  défi- 
nition même  de  ces  termes.  Les  propositions  A  n'est 
pas  B,  A  est  non  JB,  sont  précisément  équivalentes, 
parce  qu'en  excluant  un  rapport  d'identité  entre  A  et 
B,  on  pose  un  rapport  d'identité  entre  A  et  tout  Vautre 
que  B  ;  et  ces  deux  points  de  vue  s'impliquent  réci- 
proquement. 

Le  principe  de  Talternative  admet  encore  cet  énoncé: 
A  n'est  pas  à  la  fois  ni  B  ni  non  B  :  la  définition  des 
contraires  étant  comme  ci-dessus.  Si  on  le  rapproche 
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du  principe  d'identité  qui  a  pour  énoncé  dans  le  même 
cas,  A  nest  pas  à  ta  fois  B  et  non  B,  on  reconnaît 
qu'il  en  est  le  complément.  Il  est  même  aisé  de  voir 
que  ces  deux  principes  sont  réciproques  l'un  de  l'au- 
tre, car,  le  premier  disposant  que  si  A  nest  pas  fi,  il 
est  mm  B,  le  second  dispose  que  si  A  est  non  £,  il 
nest  pas  B.  Les  propositions  sont  distinctes  et  ne  se 
servent  pas  mutuellement  de  preuve  ;  toutes  deux 
résultent  directement  du  principe  général  de  distinc- 
tion du  même  et  de  l'autre  :  ici  ^  parce  que  posant  le 
même  ou  l'autre,  on  exclut  l'autre  ou  le  même;  là, 
parce  que  excluant  l'autre  ou  le  même,  on  pose  le  même 
ou  l'autre.  De  plus,  il  y  a  celte  différence  que  B  et 
non  fi  peuvent  n'être  pas  des  contraires  ,  et  le  prin- 
cipe d'identité  subsister,  comme  on  l'a  vu ,  ce  qui  n'a 
pas  lieu  pour  le  principe  de  l'alternative. 

Le  caractère  de  l'alternative  dont  il  vient  d*être 
question  est  ro/7{iono6%a^oire.  Aussi,  d'ordinaire,  in- 
troduit-on dans  les  énoncés  précédents  une  idée  de  né- 
cessité ou  de  ne  pouvoir  pa^  ne  pa^  être  ainsi.  Je  me  suis 
dispensé  de  cet  usage,  parce  que  le  nécessaire  ne  signifie 
rien  de  plus  ici  que  ce  qui  est  constamment  attaché  à 
nos  représentations  quelconques ,  impliqué  formelle- 
ment dans  toute  pensée.  Je  traiterai  du  sens  de  ce  mot 
sous  une  catégorie  spéciale  à  laquelle  il  se  rapporte 
suivant  une  acception  tout  autre  (voy.  §  xxxviii). 

Hais  la  conjonction  alternative,  par  une  singulière 
imperfection  du  langage ,  exprime  aussi  V option  facul- 
tative. On  dit  Aest  BouC,  et  l'on  entend  concurrem- 
ment :  A  peut  être  B,  A  peut  être  C,  quand  bien  même 
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C  serait  non  B.Ici  paraît  une  idée  de  possibilité^  étran- 
gère à  la  possibilité  de  contingence,  etquMl  feut  expli- 
quer dès  à  présent.  Le  sens  unique  d'une  proposition 
telle  que  A  peut  être  B  est  celui-ci  :  j'ignore  si  A  est 
B|  et  j'ignore  si  A  est  non  jB.  Cette  possibilité  est  donc 
une  forme  et  un  énoncé  de  Vignorance,  et  de  l'^po- 
thèse,  suite  de  Tignorance;  d'où  ce  principe  de  feit, 
d'ailleurs  fondamental  :  La  représentation  sous  ses  bis 
générales  admet  de  certains  rapports  indéterminés^ 
A  comme  B^  A  comme  non  B^  qu'il  n'appartient  qu'à 
rexpérience  ou  à  l'analyse  prolongée  de  fixer  à  l'exclu- 
sion l'un  de  l'autre.  Ces  rapports  nous  sont  représentés 
par  anticipation  comme  indifféremment  exclus  ou 
doùnés  dans  l'ensemble  des  lois  des  phénomènes. 


générale.  —  Certaines  synthèses  pré- 
sentes à  la  connaissance ,  lorsque  l'analyse  entreprend 
de  les  décomposer,  semblent  impliquer  un  seul  et 
même  rapport  posé  tantôt  comme  A  et  tantèt  comme 
non  A  t  sans  succession.  La  science ,  en  se  proposant 
l'explication  des  données  fondamentales  aboutirait, 
selon  quelques  philosophes,  à  reconnaître  l'égale  vérité 
de  propositions  contradictoires.  Mais  nous  devons 
achever  l'étude  des  catégories  avant  d'examiner  la 
nature  et  la  valeur  des  anomalies  prétendues  de  la  loi 
de  l'identité. 


LOI    DE   NOMBRE.  117 

§  XXIX. 

liOt  de  NOIIBBE. 

DHlTé,  PLURALITÉ,  TOTALITÉ. 

gmadeor  et  de  qvantllé  t  oMevre.  —  Pitecipcs 
de  rarlthmétlqae. 

La  catégorie  de  nombre  est  étroitement  unie  à  celle 
de  relation.  Sans  doute  le  nombre  n'est  qu'une  espèce 
de  rapport  ;  mais  les  rapports  de  toute  espèce  enve- 
loppent des  nombres  ^  et  la  relation  même ,  en  général, 
a  un  élément  numérique. 

Les  phénomènes  viennent  à  la  représentation  comme 
plusieursj  puisqu'ils  y  viennent  en  tant  que  rapports. 
Or  le  plusieurs  est  toujours  représenté  corrélativement 
à  YuHy  et  Ttifi  corrélativement  au  plusieurs.  Cette  cor- 
rélation, abstraction  faite  de  la  nalure  des  phénomènes 
considérés  respectivement  comme  un  ou  comme  plu- 
sieui^,  donne  le  nombre  en  général,  c'est-à-dire  le 
tout  d*unités.  La  synthèse  de  ces  deux  contraires, 
uttiié,  pluralité  y  est  donc  la  totalité. 

Cest  le  phénomène  «  toujours  composé,  toujours 
relatif,  qui  se  présente  à  volonté  comme  un,  comme 
plusieurs  et  comme  tout.  On  ne  doit  pas  objecter  ici 
que  la  composition  du  phénomène  s'oppose  à  Texis- 
tence  de  véritables  unités,  en  sorteque  notre  catégorie 
manquerait  par  la  base.  L'un  est  une  abstraction ,  un 
produit  de  l'analyse ,  lequel  n'est  point  représentable 
sans  le  plusieurs;  et  le  plusieurs  et  l'un  ne  sont  eux- 
iiièodes  représentables  que  dans  le  tout.  Des  phéno- 
mènes composés  quelconques  sont  des  unités  dans  un 


118  LOI   DE  NOMBM. 

phénomène  plus  enveloppant  qui  est  leur  tout  ;  et  ces 
unités  en  tant  que  telles ,  c'est-à-dire  abstraites,  sont 
rigoureusement  identiques  ;  et  ce  tout  par  rapport  à 
ces  unités  est  un  nombre  abstrait. 

Passons  du  nombre  en  général  au  nombre  déterminé. 
La  détermination  du  tout  numérique  se  fait  selon  la 
catégorie  de  relation  par  le  moyen  de  deux  opérations 
inverses  y  identification  et  distinciiony  qui  deviennent 
ici  addition  d'unités  y  soustraction  d*unités.  Une  et  une 
unités  jointes  9  séparées  de  toutes  autres  unités  possi- 
bles, donnent  le  nombre  deux;  une  et  une  et  une  unités, 
jointes  et  séparées  de  même,  donnent  le  nombre  troisy 
et  ainsi  de  suite.  La  série  des  nombres  est  indéfinie , 
et  si  nous  nous  bornions  à  cette  conception  élémen- 
taire ,  les  nombres,  en  s'élevant,  ne  tarderaient  pas  à 
devenir  irréprésentables  par  Timpossibilité  où  la  mé- 
moire et  l'imagination  se  trouveraient  de  distinguer  les 
uns  des  autres  les  groupes  ainsi  formés.  Il  n'y  aurait 
donc  pas  d'arithmétique,  au  moins  comme  science. 

Mais  les  nombres,  c'est-à-dire  les  touts  déterminés 
d'unités,  sont  considérés  à  leur  tour  comme  ajoutés  ou 
comme  soustraits  les  uns  par  rapport  aux  autres  :  Une 
somme  est  identique  avec  les  unités  réunies quita  com- 
posent ;  une  somme  à  laquelle  on  ajoute ,  ou  de  laquelle 
on  retranche  une  autre  somme  y  est  identique,  cekL  fait, 
avec  cette  même  somme  à  laquelle  on  ajoute,  ou  de 
laquelle  on  retranche  une  à  une  les  unités  qui  réuniet 
composent  l'autre.  Exemples  :  Un  et  un  vaut  (un  et  un) 
effectué  ;  un,  un  et  un  vaut  (un  et  un)  et  un ,  ou  en- 
èére  vaut  un  et  (un  et  un),  et  ainsi  de  suite. 
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Le  jugement  exprimé  de  la  sorte  est  analytique , 
attendu  que  les  termes  dont  il  pose  l'identité  sont  les 
déYeloppements  d'une  seule  et  même  représentation, 
en  vertu  de  l'analyse  du  nombre  (1)  ;  grâce  à  ce  prin- 
cipe un  système  de. numération  devient  possible,  et 
Farithmétique  existe.  On  impose  des  noms  à  certains 
groupes  d'unitési  et  il  suffît  dès  lors  de  composer  ces 
groupes  entre  eux  pour  composer  les  unités  dont  ils 
se  composent  eux-mêmes.  Le  nombre  cent  soixante- 
sept,  par  exemple ,  auquel  trois  groupes  et  trois  signes 
vocaux  suffisent,  représente  tant  d'unités  prises  une 
à  une,  de  cela  seul  qu'il  représente  la  somme  de  trois 
groupes  définis  antérieurement. 

Tracer  la  loi  conventionnelle  de  ces  groupes  d'unités, 
c'est  créer  un  système  de  numération ,  et  ce  système 
obtient  une  perfection  telle  par  l'emploi  des  signes 
écrits  que  le  problème  de  la  représentation  numérique 
est  résolu  sans  limites.  Dans  le  système  binaire,  le 
plus  simple  de  tous ,  chacun  des  groupes  est  la  somme 
de  deux  des  précédents  à  partir  de  l'unité  simple  ;  on 
convient  alors  de  placer  les  signes  de  ces  groupes  à  la 
gauche  des  uns  des  autres,  si  bien  que  deux  signes 
diversement  combinés  expriment  tous  les  nombres 
possibles  en  vertu  de  cette  loi  de  position  :  le  signe  1 
représente,  suivant  la  place  qu'il  occupe,  et  l'unité 
simple  et  tousles groupes  binaires,  et  le  signe  0  marque 
la  place  des  groupes  absents.  La  série  indéfinie  1 ,  10, 
11,  100,  lOi,  110,  111,  1000,  lOOi,  1010,  1011, 

(1)  Voyci  à  la  fia  da  folomet  appendica  II,  a*  i. 
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1100, 1101, 1110,  1111, 10000,  etc.,  etc.,  symbolise 
ainsi  la  série  des  nombres.  On  sait  d'ailleurs  que 
l'analyse  déduit  de  la  numération  toutes  les  fonctions 
numériques  (1). 

Pour  épuiser  cette  catégorie,  nous  devons  rattacher 
à  la  loi  de  nombre  les  rapports  généraux  de  quantité  y 
grandeur  et  mesure^  qui  en  dépendent  analytique- 
ment. 

Le  nombre  déterminé  est  un  tout  eu  égard  aux  unités 
composantes.  Les  unités  du  nombre  sont  les  parties 
du  tout.  Le  rapport  du  tout  à  la  partie ,  du  contenant 
au  contenu,  est  ainsi  donné  dans  la  catégorie  de  nom- 
bre ;  et  quoique  ce  rapport  se  présente  encore  ailleurs 
et  se  mêle  à  divers  autres,  nulle  part  on  ne  le  ren- 
contre qu'il  n'implique  une  relation  numérique.  Les 
parties  sont  toujours,  moyennant  une  certaine  abstrac- 
tion ,  des  unités  :  il  y  a  tant  de  parties  dans  un  tout. 

L'application  du  nombre  aux  objets  des  autres  caté- 
gories, considérés  comme  des  touts  de  parties,  donne 
la  quantité.  La  quantité  est  le  tant  et  répond  à  la 
question  combien.  Il  arrive  de  là  que,  d  un  côté,  la 
quantité  est  pur  nombre  ;  de  l'autre  elle  est  concrète , 
comme  on  dit,  et  se  définit  par  les  autres  catégories. 
Cela  posé,  lorsque  1  on  peut  foire  correspondre  exacte- 
ment la  quantité  numérique  à  la  quantité  concrète,  on 
a  la  mesure  de  cette  dernière.  Il  faut  alors  qu'on 
puisse  déterminer  comme  unité  une  partie  quelconque, 
et  que  la  simple  répétition  de  celte  partie ,  identique, 

(i)  Voyez  appendice  II,  n**  i  et  3,  la  loi  de  cette  dédactkm. 
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invariable,  reconstitue  le  tout  concret  proposé.  La 
mesure  est  donc  la  quantité  en  tant  que  nombre  de 
parties  identiques.  IiO  nombre  est  sa  mesure  à  lui- 
même ,  et  il  est  la  mesure  de  tout  composé  dont  les 
éléments  sont  assimilables  à  un  seul  qui  se  répète. 

Le  rapport  de  tout  et  de  partie,  de  contenant  et  de 
contenu ,  est  constamment  lié  au  rapport  de  grandeur, 
en  sorte  que  i  on  ne  peut  se  représenter  le  tout  que 
comme  grand  eu  égard  à  la  partie  qui  est  dite  petit; 
et  ces  deux  termes  sont  corrélatifs.  Ainsi  les  quantités 
et  les  nombres  sont  des  grandeurs  parce  qu'ils  sont 
des  touts,  et  il  est  clair  que  la  grandeur  se  mesure  tout 
autant  que  se  mesurent  les  quantités  dans  lesquelles 
on  Tenvisage.  On  a  coutume  d'appliquer  le  mot  gran- 
deur^ et  à  des  touts  mesurables,  et  à  des  touts  non  me- 
surables ou  dont  aucune  partie  ne  peut  jouer  le  rôle 
d'unité  ;  au  contraire^  on  appelle  exclusivement  quan- 
tités les  touts  dont  la  mesure  est  regardée  comme  pos- 
sible. Cette  différence  est  importante  :  il  suffit  de  la 
signaler  comme  une  définition  de  mots. 

On  dît  aussi  communément,  et  l'on  démontre,  qu'un 
genre  de  grandeurs  susceptibles  de  mesure  est  celui 
dont  les  éléments  se  laissent  caractériser  comme  exac- 
tement et  précisément  égaux  à  d'autres  éléments  de 
même  nature.  En  effet,  la  partie,  prise  pour  unité  d*un 
tout,  doitpouvoir  être  identifiée  avec  d'autres  parties  du 
même  tout  :  c'est  la  condition  de  composition  et  d'exis- 
tence de  la  quantité  ;  et  l'égalité  qu'on  réclame  exprime 
la  possibilité  de  définir  le  rapport  de  grandeur  par  le 
rapport  de  nombre.  Au  contraire,  quand  une  grandeur 
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n'est  pas  mesurable  y  on  peut  bien  lui  reconnaître  une 
intensitéet  des  degrés{eji.:  la  volonté^  les  passions, etc«); 
mais  ces  degrés,  en  tant  que  parties  égales  et  unités 
de  nombres  concrets,  n'offrent  pas  une  signification 
claire.  Là  est  une  limite  infranchissable  des  sciences 
mathématiques. 

Le  principe  énoncé  plus  haut  comme  le  fondement 
de  la  numération  peut  s'énoncer  clairement  au  point 
de  vue  du  rapport  de  tout  et  de  partie  dans  le  nombre  : 
Le  tout  de  plusieurs  touts  est  identique  avec  le  tout 
de  leurs  parties. 

On  voit  que  l'arithmétique  est  une  science  purement 
analytique,  une  fois  posée  la  synthèse  qui  donne  le 
nombre  (Voyez  l'appendice  II). 

§  XXX. 
Loi  d«  posinoiv. 

POINT,   ESPACE,  ÉTENDUE. 
Amtàjme  de«  trois  dlmensloiio.  —  Prlnelpco  do  lu  céométrle. 

Rien  en  soi  n'est  donné  à  la  connaissance.  Cet  le 
vérité  a  été  reconnue  tout  spécialement  en  ce  qui  cou- 
cerne  l'espace  et  le  temps  (§§  viii  et  ix).  L'espace  et 
le  temps  se  présentent  donc  à  nous  comme  rapports, 
ou  ensembles  de  rapports,  qu'il  s'agit  d'analyser. 

Ces  rapports  n'appartiennent  pas  exclusivement  à 
la  catégorie  du  nombre  ou  de  la  quantité  abstraite  : 
ils  en  subissent  l'application  comme  quelque  chose  de 
primilivementétranger  :  le  nombre  est  relatif  à  l'unilé, 
mais  toute  quantité  concrète,  de  l'ordre  du  temps  et 
de  l'espace,  n'admet  sitôt  telle  unité  pour  mesure 
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qu'elle  n'en  admette  autant  qu'on  veut,  différentes  les 
unes  des  autres  ;  le  nombre  est  discret,  tandis  que  la 
quantité  d'espace  ou  de  temps  nous  offre  un  caractère 
propre,  original,  irréductible  :  la  continuité. 

Ces  rapports  ne  sont  pas  non  plus  de  simples  cas 
particuliers  de  la  qualité^  attendu  que,  touchant  une 
qualité  quelconque,  les  questions,  où  et  quand  peu- 
vent se  poser.  Ajoutons  qu'ils  s'appliquent  aux  phé- 
nomènes en  général,  indépendamment  de  tout  devenir 
de  ces  mêmes  phénomènes,  et  que  le  changement  les 
a  pour  conditions,  non  pour  conséquences.  11  y  a  donc 
de  certaines  synthèses  propres  aux  phénomènes  en 
tant  que  soumis  à  des  rapports  de  position  dans  l'espace 
et  dans  le  temps. 

Où  etquand  sont  des  synthèses  vagues  de  la  position; 
ils  impliquent  deux  formes  corrélatives  :  certaines 
Umiies  des  phénomènes,  certains  intervalles  des  phé- 
nomènes. 

Si  nous  tenions  de  nous  représenter  la  limite  sans 
l'intervalle,  quelque  marche  que  nous  suivions  pour  y 
parvenir,  encore  feudra-t*-il  distinguer  cette  limite, 
qui  ne  saurait  subsister  sans  rapport  à  rien  ;  or  la 
limite,  déterminée  de  position,  exige  d'autres  limites 
posées,  et  nous  ramène  inévitablement  à  un  intervalle 
quelconque. 

Si  au  contraire  nous  voulons  nous  représenter  Tin- 
tervalle  sans  la  limite,  ou  nous  devrons  pour  cela  recu- 
ler de  plus  en  plus  des  limites  antérieurement  posées, 
ce  qui  n'a  pas  de  fin,  et  nous  n'atteindrons  pas  la 
représentation  cherchée  ;  ou  nous  i^e  poserons  sous 
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les  noms  d'espace  et  de  temps  que  des  abstractions  de 
rinlervalle  illimité,  qui  n'auront  plus  rien  du  où  ni  du 
quand,  ne  seront  pas  directement  accessibles,  et  en  un 
mot,  ne  s'obtiendront,  ne  se  définiront  que  par  la 
négation  de  la  limite  même  dont  il  follait  éviter 
l'emploi. 

Ainsi  la  détermination  de  position^  dans  le  sens  le 
plus  général,  se  fait  par  la  synthèse  de  deux  formes 
négatives  Tune  de  Tautre,  l'une  et  l'autre  indispen- 
sables, et  toujours  indissolubles  :  la  limite  et  l'inter- 
valle. 

Les  positions  d'espace  et  de  temps,  réunies  ci-des- 
sus, se  distinguent  radicalement  en  ce  que  le  où,  signe 
delà  première,  concerne  les  rapports  dextmorîlé,  et 
le  quandy  signe  de  la  seconde,  les  rapports  de  succès- 
sivité.  Ces  deux  ordres  de  rapports  forment  deux 
catégories  différentes.  Je  réserverai  dans  la  suite 
le  nom  de  position  aux  premiers,  en  appliquant  aux 
autres  le  nom  de  succession. 

Commençons  par  l'analyse  de  la  position. 

La  limite  élémentaire  de  position,  celle  dont  tout 
intervalle  est  nié  par  abstraction  et  par  hypothèse,  est 
le  point.  Entre  deux  points  quelconques  nous  nous 
représentons  un  intervalle.  Dans  cet  intervalle  un 
point  peut  être  fixé.  Les  points  posés,  pris  deux  à 
deux,  comprennent  entre  eux  de  nouveaux  intervalles 
quelconques  :  nous  ne  pouvons  poser  ni  deux  points  qui 
se  touchent  sans  se  confondre ,  ni  deux  points  qui  ne 
se  touchent  pas  et  entre  lesquels  il  ne  soit  possible 
d'en  poser  autant  d'autres  qu'il  nous  plaira.  Telle  est 
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la  loi  de  conlinuitc.  L'intervalle  ne  se  compose  pas  de 
points  en  nombre  donnée  mais  il  admet  la  possibilité 
d'en  établir  arbitrairement  cl  indéfiniment. 

Nous  faisons  abstraction  de  tout  rapport  de  distance 
entre  les  points  ainsi  posés,  de  tout  rapport  de  quantité 
entre  les  intervalles.  Mais  indépendamment  de  Tordre 
de  contenance  alors  écarté,  nous  nous  représentons 
ici  une  loi  propre  des  positions  respectives  des  points 
ixna^nés,  lorsqu'il  n'y  a  pas  d'intervalle  de  deux 
points  dans  lequel  nous  ne  supposions  d'autres  points, 
et  qu'en  même  temps  d'autres  points  possibles  de- 
meurent en  dehors  de  cette  série.  Cette  loi  a  le  nom 
défigurerai  dansle  cas  présent ,  où  les  limites  sont  des 
points  pris  deux  à  deux,  la  figure  est  V étendue  linéaire, 
la  ligne, 

La  ligne  en  général  est  donc  la  synthèse  de  Vinter* 
position  des  points  possibles  entre  deux  points  quel- 
conques j  et  procédant  des  uns  aux  autres  suivant  une 
certaine  loi.  C'est  ainsi  que  le  nombre  est  la  synthèse 
de  l'un  et  du  multiple  :  Yun  correspond  au  point,  le 
multiple  à  Yintervalle^  Y  étendue  au  nombre  ou  au  tout; 
mais  Vun  est  partie  du  nombre  et  le  point  n'est  pas 
partie  de  Yétendue,  différence  très  grave  d'où  nous 
Terrons  naître  les  difficultés  relatives  à  la  mesure 
de  deux  étendues  quelconques  par  la  même  unité. 
(Voyex  S  xxxii.) 

Considérons  maintenant  deux  étendues  linéaires 
distinctes;  nous  pouvons  les  prendre  elles-mêmes,  une 
fois  formées,  pour  des  limites  d'ordre  nouveau  entre 
lesquelles  se  place  un  autre  genre  d'intervalle,  celui 


186  LOI  DE  MSITION. 

que  nous  érigeons  en  continu  par  l'interposition  d'un 
nombre  indéfini  de  lignes  entre  les  deux  premières, 
suivant  une  certaine  loi.  Nous  obtenons  ainsi  la  sur- 
face  y  nouvelle  sorte  de  figure  qui  sera  complètement 
limitée  lorsque  les  limites  linéaires  quelconques  se 
joindront  pour  ne  former  qu'un  périmètre. 

La  surface  en  général  est  la  synthèse  de  l'interposi' 
tion  des  lignes  possibles  entre  deux  étendues  linéaires 
quelconques^  et  procédant  des  unes  aux  autres  silivant 
une  certaine  bi. 

Enfin  deux  étendues  superficielles  distinctes  com- 
prennent un  nouvel  intervalle,  qui  nous  apparatt  con- 
tinu par  la  représentation  d'un  nombre  indéfini  de 
surfoces  interposées  entre  les  premières  suivant  une 
certaine  loi.  Nous  parvenons  ainsi  à  Tintervalle  com- 
plet et  définitif,  au  delà  duquel  il  ne  s'en  trouve  plus 
que  d'aulres  semblables,  qui  reculent  les  limites  du 
premier  suivant  une  loi  identique.  Cet  intervalle  est  le 
volume  ou  étendue  en  général,  étendue  compléttemenl 
limitée  quand  les  limites  superficielles  quelconques  se 
joignent  et  ne  forment  qu'une  périphérie.  Les  limites 
du  volume  se  réduisentde  proche  en  procheà  despoints^ 
si  l'on  remonte  aux  définitions  de  la  surface  et  de  la 
ligne  ;  mais  on  ne  saurait  envisager  ces  points  directe- 
ment sans  les  supposer  indéfinis  de  nombre,  et  de  plus 
liés  par  une  loi  :  cette  loi  c'est  la  surfoce,  à  laquelle  on 
se  trouve  ainsi  ramené,  et  dont  les  limites  propres  exi- 
gent une  autre  loi  qui  est  la  ligne.  Au  reste,  notre  ana- 
lyse aurait  pu  suivre  cette  marche  et  descendre  de  la 
synthèse  la  plus  générale  aux  synthèses  partielles  ;  et 
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c^est  ainsi  que  procèdent  ordinairement  les  géomètres; 
mais  alors  la  loi  de  continuité  aurait  été  supposée  et 
non  développée. 

Le  volume  en  général  est  donc  la  synthèse  de  l'inter^ 
position  des  surfaces  possibles  entre  deux  étendues 
superficielles  quelconques,  ou  mieux,  comme  dans  ce 
cas  Imtervalle  se  remplit  et  cesse  d'être  figuré,  tracé 
suivant  une  loi,  la  synthèse  de  l'interposition  des  points 
possibles  dans  un  ordre  quelconque  entre  des  points 
régis  par  la  loi  de  surface. 

Généralement  nous  poserons  V étendue  comme  la 
synthèse  du  point  et  de  l'espace,  si,  d'une  part,  nous 
remarquons  que  les  limites  quelconques  aboutissent 
au  point;  si,  de  l'autre,  nous  usons  du  droit  de  dé- 
terminer le  sens  des  mots  pour  affecter  le  mot  espace 
à  la  représentation  de  l'intervalle  quelconque,  abs* 
traction  faite  de  la  limite,  et  le  mot  étendue  à  Tespace 
limité  ou  synthèse  de  l'intervalle  et  de  la  limite. 

Les  définitions  précédentes  renferment  quelque 
vagoe,  et  la  représentation  des  trois  dimensions  n'en 
ressort  pas  nette.  Ce  vice  qu'il  faut  corriger  mainte- 
nant était  peut-être  inévitable  :  il  y  a  un  effort  d'abs- 
traction à  présenter  l'analyse  des  rapports  fondamen- 
taux de  position,  ou  figure,  en  écarlant  les  rapports 
de  grandeur,  de  quantité,  de  tout  et  de  partie,  qui  s'y 
joignent  constamment.  La  géométrie  implique  ces  der- 
niers aussi  bien  que  les  autres,  et  les  principes  de  cette 
science  ne  peuvent  être  bien  compris  que  dans  l'en* 
semble.  11  nous  reste  donc  à  restituer  à  la  génération 
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(les  rapports  fondamentaux  de  l'étendue  les  éléments 
que  nous  en  avons  distraits. 

Les  intervalles  linéaires  graduellement  détermines 
par  rinterposilion  de  limites  nouvelles  entre  des  Ji- 
mi  tes  données,  sont  toujours  del  contenants  et  des  con- 
tenus, des  touts  et  des  parties;  la  ligne  se  compose  de 
lignes,  et  sa  continuité,  sous  ce  point  de  vue,  est  une 
divisibilité  indéfinie.  On  entrevoit  donc  la  possibilité 
de  mesurer  la  ligne,  qui  prend  alors  le  nom  de  lon- 
gueur, en  la  comparant  comme  multiple  à  quelqu'une 
de  ses  parties  prise  pour  unité  :  lu  longueur  est  quan- 
tité cl  nombre.  Mais  il  faut,  pour  obtenir  cette  mesure, 
établir  une  relation  constante  entre  la  ligne  qui  primi- 
tivement se  définit  par  une  loi  de  position  ou  défigure, 
et  cette  même  ligne  envisagée  maintenant  sous  un 
rapport  de  quantité.  Cette  relation  est  tout  d'abord 
donnée  dans  la  proposition  synthétique  qui  identifie 
le  droit  et  le  plus  court,  entre  deux  points,  dans  une 

9 

ligne  unique  i 

La  ligne  droite  est  celle  dont  les  points  se  suivent  en 
se  couvrant,  ou  encore  dont  les  points  ne  laissent  entre 
eux  aucun  intervalle  superficieL  Ces  définitions  équi- 
valentes ont  été  proposées  sous  plusieurs  formes  ;  elles 
ne  deviennent  fécondes  pour  la  géométrie  que  lorsque 
la  représentation  du  droit,  qu'elles  signalent,  se  joint 
à  celle  de  Vunique  donné  et  du  plus  court  ;  d*où  cette 
proposition,  dont  on  a  tort  de  faire  unedéfinitionnomi* 
nale  :  la  droite  est  la  ligne  de  moindre  longueur  entre 
deux  quelconques  de  ses  points;  d'où  encore  Taxiome  ; 
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Deux  peints  limitent  toujours  une  droite  et  une  seule* 
Nous  possédons  avec  la  droite,  et  la  notion  de  direc-' 
tien,  qui  seule  igure  clairement  la  première  dimension 
de  rétendue,  et  la  notion  de  distance ^  intimement  liée  à 
celle  dedirection.  Au  moyen  de  la  droite^etd'elle  seule, 
se  déterminent  les  éléments  des  autres  lignes  :  ce  qui 
d'un  point  à  l'autre  d'une  ligne  change  suivant  une  loi, 
et  modifie  la  figure,  c'est  la  direction  ;  ce  qui  permet 
de  définir  la  position  d'un  point  avec  exactitude,  c'est 
la  distance  ;  enfin  la  longueur  ne  peut  que  rarement 
se  mesurer  sans  recourir  à  la  droite  (cas  d'égale  cour- 
bure), et,  même  alors,  on  se  la  représente  rectifiée. 

Passons  à  Tinterposition  des  lignes  possibles  entre 
deux  lignes  données.  La  loi  qui  engendre  alors  une 
surface  implique  des  rapports  de  quantité,  non  moins 
que  de  figure.  L'étendue  superficielle  est  contenante 
et  contenue,  elle  a  des  parties,  et  sa  continuité  par  in- 
terposition de  limites  est  aussi  une  divisibilité  indéfi- 
nie. Or  il  se  trouve  ici,  comme  pour  les  points  inter- 
posés entre  deux  points,  une  loi  élémentaire  qui.unit 
les  deux  sortes  de  rapports. 

Le  plan,  la  plus  simple  des  surfaces,  est  celle  dont 
tes  lignes  se  suivent  en  se  couvrant^  ou  ne  laissent  entre 
eUes  auatn  intervalle  de  volume.  Il  est  vrai  que  l'on 
croit  définir  le  plan  une  surface  telle  que  deux  quel- 
conques de  ses  points  étant  joints  par  une  droite  ^  cette 
droite  s'y  trouve  située  tout  entière.  Mais  l'existence 
d'ane  telle  surfece  ne  peut  jamais  s'établir  que  sur 
une  représentation  immédiate  ;  or  la  représentation  dte 
pian  comme  réglé  et  celle  du  plan  dans  lequel  les  Hr 
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gnes  quelconques  se  suivent  et  se  couvrent  sans  inter- 
valle  de  volume^  sont  une  seule  et  même  chose.  Le 
plan  consiste  donc  en  une  intuition  du  droit  et  de  U 
direction,  noi^  plus  par  la  ligne  entre  des  points,  mais 
par  la  surface  entre  des  lignes.  Cette  propriété  de  po- 
sition du  plïin  se  joint  à  une  propriété  de  quantité  par 
ce  principe,  analogue  à  la  définition  vulgaire  de  la 
droite  :  La  surface  plane  est  la  surface  de  moindre 
étendue  entre  deux  quelconques  de  ses  lignes  termir 
nées  aux  mêmes  points.  Il  s'agit  donc  ici  d'un  juge* 
ment  synthétique,  et  c'est  asses  dire  que  la  proposi-- 
tion  n'est  ni  démontrée  ni  démontrable.  On  ne  dé- 
montre pas  mieux  que  trois  points ^  non  en  ligne  droite, 
ou  deux  droites  qui  se  coupent,  déterminent  un  plan; 
c'est-à-dire  que  par  ces  trois  points  ou  par  ces  deux 
droites,  on  peut  faire  passer  un  plan,  et  Ton  n'en  peut 
fdAve  passer  qu'un  ;  car  les  démonstrations  proposées 
ne  sont  au  fond  qu'un  appel  à  Tintuition. 

L.a  loi  du  plan  s'emploie  à  la  détermination  exacte 
des  surfaces,  comme  la  loi  de  la  droite  à  la  détermina- 
tion exacte  des  lignes.  C'est  par  le  plan  que  se  jugent 
la  direction  d'vne  surface  et  ses  variations  (plans  tan- 
gent4)«  C'est  au  plan,  comme  système  de  repères,  que 
se  rapportent  le  plus  généralement  les  distances  qui 
déterminent  les  positions  des  points  d'une  surfeoe  ou 
d'une  ligne  non  plane  ;  et  c'est  en  la  supposant  décom- 
posée en  éléments  plans,  même  alors  qu'elle  «'est  pas 
développable,  que  nous  nous  représentons  la  quantité 
d'une  étendue  superQcielle. 

Une  première  dimension  de  retendue  nouB  a  été 
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donnée  distinctement  dans  la  représentation  de  la 
droite  on  direction  simple  ;  le  plan  nous  apporte  les 
deux  autres.  Deux  droites  qui,  à  partir  d'un  point 
commun,  s'étendent  en  divergeant,  c'est-à-dire  sui- 
Tanldes  directions  différentes,  marquent  en  effet  deux 
dimensions  dans  un  plan,  longueur  et  largeur;  et  toute 
droite  dirigée  hors  du  plan  des  deux  autres  à  partir  du 
mêmepoinlmarquela  troisième,  AaureKroupro/bn(/etfr. 

Pour  achever  ce  que  nous  avons  à  dire  des  prin* 
cipes  propres  de  la  géométrie,  irréductibles  et  indé* 
montrables,  il  nous  reste  à  parler  de  la  mesure  de  la 
direction  et  de  la  notion  de  similitude. 

L'angle  est  la  figure  formée  par  deux  droites  qui  di- 
vergent à  partir  d'un  point.  Entre  deux  telles  droites, 
etsar  leur  plan,  on  peut  s'en  représenter  tant  d^autres 
que  l'on  veut,  toutes  dirigées  de  la  commune  origine  ; 
et  cbacane  de  celles-ci  forme  avec  l'une  quelconque 
des  précédentes  un  nouvel  angle.  Or,  d'une  part,  les 
angles  qui  ont  un  c6té  commuil  établissent  des  rap^ 
ports  de  direction  de  diverses  droites  comparative^ 
ment  à  une  même  droite  donnée;  de  l'autre,  ils  se 
présentent  respectivement  comme  contenants  et  con^ 
tenus,  de  sorte  qu'au  rapport  de  direction  (figure,  pa* 
siti€n)y  un  rapport  d'écartement  plus  ou  moins  grand 
{qtumiité)  vient  se  joindre,  et  la  mesure  de  la  direction 
est  possible.  Il  ne  s'agit  que  de  trouver  la  double  unité 
de  cette  mesure,  à  savoir,  une  direction  relative  do 
dem  droites,  déterminée,  unique,  jointe  à  une  quan* 
tité  d'écartement  déterminée  Qt  unique*  Or  la  perjmi^ 
dicuiarité  satis&it  le  mieux  à  cette  condition^  paroa 
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que  d'un  point  donné  sur  une  droite  on  peut  mener 
une  autre  droite  tellement  dirigée  quelle  forme  avec 
la  première  des  angles  égaux  de  part  et  d'autre.  Dès 
que  cette  proposition  est  admise^  il  est  aisé  de  dé- 
montrer que  la  direction  perpendiculaire  est  unique^ 
tous  les  angles  droits  égaux,  et  la  somme  de  deux  an- 
gles adjacents  constante.  Mais  on  voit  que  la  proposi- 
tion fondamentale  de  la  perpendicularité  est  un  juge- 
mnet  synthétique,  et  je  n'en  ferais  pas  même  la  re- 
marque après  ce  qui  précède,  si  ce  n'était  qu'on  pré- 
tend la  démontrer,  et  que  les  écoliers  sont  tenus  d'en 
apporter  la  preuve,  nécessairement  plus  obscure  que 
le  sujet,  si  brève  qu'on  la  fiasse. 

Passons  de  la  divergence  à  l'égalité  de  direction  : 
c'est  le  parallélisme.  Deux  droites  sont  ou  ne  sont  pas 
parallèles  selon  quCj  coupées  par  une  certaine  tranS' 
versale  donnée^  elles  ont  par  rapport  à  celle-ci  la 
même  direction  sur  un  même  plan  ou  des  directions 
différentes.  Au  rapport  de  position  ainsi  déterminé  se 
joint  un  rapport  de  distance,  car  il  faut  poser  que 
deux  droites  parallèles  diffèrent  de  deux  droites  non 
parallèles,  sur  un  plan,  en  ce  que  celles-ci  suffisam- 
ment prolongées  se  rencontrent  toujours j  et  les  pre- 
mières non.  Or,  la  définition  se  généralisant  au  moyen 
du  principe,  on  peut  prouver  que  deux  parallèles 
sont  partout  équidistantesj  en   sorte  que  toute  la 
théorie  revient   à  ceci  :    L'équidistance   et  l'iden- 
tUé  de  direction  appartiennent  à  un  seul  et  même 
groupe  de  deux  droites  sur  un  plan.  On  est  libre  d'ail- 
leurs de  prendre  la  définition  pour  principe,  et  ré- 
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ciproquement  ;  on  est  libre  de  varier  la  forme  du  prin- 
cipe; mais  la  synthèse  primitive  et  indémontrable  de 
la  position  et  de  la  quantité  demeure  toujours.  Ainsi 
s'expliquent  les  longs  et  inutiles  efforts  que  plusieurs 
géomètres  ont  faits  pour  démontrer  la  théorie  des  pa* 
rallèles  sans  postulat.  Ils  n'apercevaient  pas  les  pos- 
tulats analogues  renfermés  dans  la  thèse  de  laperpen- 
dicularité,(dans  les  définitions  de  la  droite  et  du  plan, 
et  dans  Taxiome  qui  fixe  un  rapport  de  quantité  entre 
cette  ligne  et  cette  surface  et  toutes  autres  lignes  ou 
surfaces  qui  partagent  leurs  limites.  Enfin  l'attention 
semble  ne  s'être  jamais  portée  sur  certain  principe 
aussi  nécessaire  que  mal  énoncé^  sans  lequel  on  ne 
parviendrait  point  à  faire,  avec  des  lois  de  position  d'un 
c6té  et  des  lois  de  quantité  de  Tautre,  une  seule  et 
même   géométrie  :  Deux  étendues  déterminées  sont 
égales  lorsque,  placées  l'une  sur  l'autre,  elles  cotn- 
cident.  Je  trouve  dans  cette  proposition  plus  qu'une 
définition  nominale,  car  ce  sont  choses  distinctes, 
quoique  si  étroitement  unies,  que  la  coïncidence  des 
éléments  de  figure,  obtenue  par  superposition,  et  l'é- 
galité des  étendues  que  ces  éléments  limitent. 

La  notion  de  similitude  enveloppe  aussi  deux  lois 
très  distinctes  :  une  de  quantité  :  l'égalité  des  rapports 
numériques  des  couples  de  droites  qui  joignent  des 
points  homologues  dans  les  figures  semblables  ;  une  de 
position  ou  de  figure  :  l'existence  même  de  ces  points, 
homologues,  l'ordre  dans  lequel  ils  s'enchatnent,  et 
Tidentité  des  directions  relatives  des  éléments  linéaires 
envisagés  de  part  et  d'autre.  Aussi,  les  propositions 
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qui  établissent  h  dépendance  réciproque  de  ces  lois    I 
(dans  les  triangles  où  les  conditions  de  similitude  sont    ' 
très  simplifiées)  s'appuient  sur  les  propriétés  des  pa- 
rallèles ;  et  celles^i  impliquent  le  postulat,  dans  lequel 
les  relations  de  figure  et  de  quantité  sont  déjà  unies 
comme  nous  l'avons  vu. 

Il  s'ensuit  de  nos  définitions,  ou  plutôt  de  notre  ana- 
lyse première,  que  la  ligne  est  limitée  ou  terminée  par 
le  point,  la  surlace  par  la  ligne,  et  le  volume  par  la 
surfece.  Si  de  la  génération  synthétique  de  ces  diverses 
fonctions  de  la  limite  et  de  Tintervalle,  nous  tentions 
de  faire  disparaître  tin  des  deux  éléments  indispensa- 
bles :  la  représentation  d'une  limite  quelconque,  noas 
serions  seulement  rejetés  dans  cette  synthèse  confuse 
où  la  limite  s'éloigne,  et  se  dissimule  sans  s'évanouir. 
Lors  donc  qu'une  ligne  ou  une  surface  sont  posées 
indéfinies,  c'est  plutôt  indéfiniment  prolongées  qu'il 
convient  de  les  nommer  ;  et  le  prolongement  n'est  rien 
de  plus  que  l'extension  d'une  loi  définie  au  delà  des 
premières  limites  qui  ont  servi  à  sa  définition,  et  vers 
d'autres  limites  présentant  les  mêmes  rapports  que  les 
précédentes.  Gardons-nous  de  confondre  cet  indéfini^ 
c'est-à-dire  cette  possibilité  de  prolonger  chaque  fonc- 
tion selon  sa  loi  propre,  avec  Vinfini  que  certains  au- 
teurs font  intervenir  et  qui,  non  seulement  n'est  point 
une  représentation,  mais  encore  exclut  toute  repré- 
sentation possible  (1). 

(1)  Voyez  à  Tappendice  III«  à  la  fin  dv  tolvme,  dlTen  déve1o|v 
pemeDts  de  délail  sur  le  mode  habituel  d*expUcaUon  des  éléments  de 
la  géométrie. 
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Tek  sont  les  principes  de  la  géométrie ,  science 
qu'on  pourrai t  appeler  l'ana/i/^e  de  l'étendue.  Ces  prin«> 
eipes  sont  des  jugements  synthétiques  à  priorij  parce 
que  les  représentations  propres  à  la  catégorie  de  po^ 
sUûm^  à  saToir  les  lois  de  figure^  ne  se  déterminent 
exactement  que  pat*  l'application  des  rapports  de  dis« 
tance,  lesquels  en  tant  que  mesurés  appartiennent  h  la 
catégorie  de  la  quantité  ou  du  nombre.  Ainsi  la  géo^ 
métrie  procède  de  synthèses  données  entre  les  élé- 
ments de  deux  catégories;  mais  elle  n'en  suit  paâ 
moins  une  marche  analytique,  en  cela  semblable  au< 
antres  sciences^  qui  toutes  se  proposent  uniquement 
de  développer  le  contenu  de  leurs  données  premières. 
Ajoutons  que,  indépendamment  des  jugements  synlhé* 
tiques  que  nous  avons  signalés  et  qu'on  a  coutume  de 
désigner  sous  le  nom  d*axiomeSy  la  géométrie  a  deS 
axiomes  d'une  autre  nature  qu'elle  emprunte  à  la  ca^ 
tégorie  de  quantité,  et  qui  sont  analytiques  comme 
UNit  ce  qui  se  rapporte  exclusivement  au  nombre. 
L'arithmétique  est  pure  analyse,  une  fois  le  nombre 
posé,  parce  que  son  objet  est  renfermé  dans  une  caté- 
gorie unique,  et  qu'il  lui  est  donné  de  pouvoir  feire 
abstraction  de  toute  représentation  étrangère. 

L'analyse  de  la  catégorie  de  position  a  été  pour  nous 
celle  des  principes  de  la  géométrie,  et  c'est  la  marché 
la  plus  exacte  que  nous  ayons  pu  suivre.  Toute  autre 
définition  de  cet  ordre  de  rapports,  avec  une  abstrac-* 
tion  convenable,  est  d'ailleurs  impossible;  mais  on 
peut  signaler  les  synthèses  de  l'étendue  avec  d'autres 
catégories^  et  se  rapprocher  par  là  de  cette  notion 
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complexe  de  Yespace  habituellement  présente  à  la 
pensée  : 

Avec  la  catégorie  de  nombre  :  Nous  avons  déjà  va 
l'étendue  paraître  comme  quantité;  cette . circon* 
stance,  non  plus  que  les  rapports  fondamentaux  d'in- 
tervalle et  de  limite,  ne  sont  suffisamment  indiqués 
dans  la  définition  vague  de  Leibniz  :  L'espace  est  un 
ardre  des  coexistants. 

Avec  la  catégorie  de  qualité  :  La  limite,  Tintervalle 
et  rétendue  sont  constamment  applicables  aux  repré- 
sentés de  l'intuition  (imagination,  sensation);  et  c'est 
en  cela  que  Rant  a  pu  définir  l'espace  une  forme  de  ta 
sensibilité.  Ces  représentés  immédiats  sont  les  attri- 
buts de  certains  sujets,  et  par  conséquent  des  qualités. 
Mais  j'ajouterai  que  les  phénomènes  de  tout  ordre, 
tant  représentatif  que  représentés,  et  quelque  abs- 
traits qu'on  les  suppose  d'abord,  se  rapportent  finale- 
ment, d'attribut  en  attribut,  comme  qualités,  à  des 
sujets  (ensembles  de  phénomènes)  donnés  sous  les  lois 
de  l'étendue.  11  n'y  a  donc  pas  un  phénomène  à  propos 
duquel,  indirectement  au  moins,  une  question  de  lien 
ne  puisse  être  posée.  Toute  la  différence  à  cet  ^rd 
consiste  en  ce  que  les  qualités  de  forme  sensible  sont 
aussi  des  quantités,  et  comportent  par  elles-mêmes  la 
limite  et  l'intervalle,  tandis  que  les  qualités  de  forme 
intelligible, n'^yj^nt  point  de  parties, ne  s'assujettissent 
à  ces  sortes  de  rapports  qu'au  moyen  d'autres  phéno* 
mènes  auxquels  elles  sont  jointes,  et  sans  qu'il  soit 
possible  de  les  déterminer  de  position  directement  et 
précisément.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  sont 
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toutes  localisées  de  quelque  manière,  et  la  représen- 
tation est  toujours  impuissante  à  envisager  un  phéno- 
mène quel  qu'il  soit  sans  le  placer  qxAelque  >parU 

Enfin,  avec  les  catégories  du  temps  et  du  devenir  : 
Lorsque  le  sujet  du  changement  est  donné  d'une  ma- 
nière expresse  et  directe  sous  des  rapports  de  posi- 
lion,  nous  voyons  paraître  le  mouvement  dont  l'analyse 
nous  occupera  d'une  manière  spéciale.  C'est  au  point 
de  vue  de  la  synthèse  du  devenir  et  de  l'étendue  (sans 
égard  à  la  catégorie  de  causalité),  que  Descartes  a 
identifié  \ espace  à  la  matière;  et,  après  lui,  Spinoza 
Fa  considéré  comme  Vun  des  deux  attributs  de  la  sisb- 
stance  unique. 

§  XXXI. 
Vùi    de   SUCCESSION. 

ihstaut,  temps,  dur6e. 

Nous  avons  reconnu  les  éléments  de  la  loi  de  «tic- 
cession  en  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  la  loi  de  posi- 
tion. Or  celle-là  est  beaucoup  plus  simple  que  celle-ci^ 
et.peo  de  mots  suffiront  pour  la  préciser. 

La  limite  de  succession  est  Vinstant,  l'intervalle  est 
le  temps  :  on  remarquera  que  ce  dernier  terme,  que  l'u- 
sage £alt  tantdl  déterminé,  tantôt  indéterminé,  doit  être 
pris  ici  dans  sa  généralité  la  plus  indéfinie.  La  synthèse 
de  l'intervalle  et  de  la  limite ,  ou  de  l'instant  et  du 
temps,  est  la  durée.  Ce  mot  désigne  donc  pour  nous  un 
temps  déterminé.  Une  exacte  analyse  oblige  à  res- 
treindre ou  à  modifier  le  sens  des  termes  auxquels  on 
attribue  dans  le  langage  une  valeur  quelquefois  iden- 
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ticfue  et  quelquefois  très  diffërwte,  et  entre  lesquels 
on  échange  b  volonté  les  rôles. 

Dans  Tintervalle  défini  de  deux  instants  quelcon-- 
ques ,  d'autres  instants  se  placent  arbitrairement  et 
indéfiniment ,  sans  quoi  Finstant  serait  autre  chose 
qu'une  limite  et  l'intervalle  autre  chose  qu'un  inter- 
valle :  on  ne  peut  se  représenter  ni  deux  instants  sans 
intervalle  qui  ne  soient  confondus ,  ni  un  intervalle 
dans  lequel  il  n'y  ait  place  pour  d'autres  limites.  La 
durée  est  donc  une  synthèse  de  l'interposition  des  in- 
stants possibles  entre  deux  instants  donnés. 

Telle  est  la  continuité  de  durée  sous  la  forme  la  plus 
abstraite.  Remarquons  maintenant  que  l'interposition 
des  instants  est  aussi  la  multiplication  des  intervalles 
en  nombre  indéfini ,  dans  un  intervalle  quelconque. 
Les  intervalles  successifs,  comptés  de  la  même  limite 
originelle,  sont  des  touls  dont  les  intervalles  précé- 
dents senties  parties.  Sous  ce  rapport  (de  contenant  à 
contenu),  la  durée  est  une  quantité,  la  durée  se  com- 
pose de  durées,  et  peut  se  mesurer  au  moyen  d'une 
certaine  durée*prise  pour  unité,  si  l'on  parvient  de 
quelque  manière  à  fixer  celle-ci  dans  la  représenta- 
tion. Enfin  la  continuité  nous  apparaît  comme  la  divi- 
sibilité indéfinie  de  la  durée. 

La  synthèse  qui  forme  la  durée  est  simple  et  uni- 
que ;  la  durée  n'a  qu'une  loi  ;  la  durée  n'a  qu'une  di- 
mension, qu'une  direction  et  qu'une  figure ,  pour  ainsi 
dire,  et  cette  figure  ost  comparable  à  la  droite  parmi 
les  synthèses  qui  forment  l'étendue.  En  effet,  la  droite 
présente  deux  pointslimites,  et  procède  de  l'un  à  l'autre. 


LOI  HB  StCCfSSIOfl.  139 

en  se  composant  d'éléments  rectilignes  eux-mêmes  ; 
adnsi  va  la  durée  d'un  instant,  à  Tautre,  sans  s'écarter, 
uns  se  prêter  à  différentes  figures  :  toute  la  différence 
gtt  dans  la  substitution  de  la  successivité  à  l'extério- 
rité.  De  là  vient  que  la  catégorie  de  succession  n'est 
pas  le  sujet  d'une  science  propre,  d'une  science  analo- 
gue à  la  géométrie.  Mais  l'étude  des  phénomènes  com- 
binés de  rétendue  et  de  la  durée,  dans  la  catégorie  du 
devenir,  ouvre  une  longue  série  de  spéculations  nou- 
velles que  nous  aborderons  plus  loin. 

La  possibilité  de  déterminer,  d'une  manière  générale 
elabstraite,  les  fonctions  numériques  des  parties  de  l'é- 
tendue tient  à  la  variété  des  lois  de  généra  tien  de  la  figdre 
à  partir  d'un  point  quelconque.  C'est  sur  ce  fondement 
que  nous  établissons  la  mesure  dés  lignes  en  lais- 
sant l'unité  indéterminée.  S'il  n'existait  qu'une  dimen- 
sion et  qu'une  direction  constante,  en  sorte  que  les 
Kmites  possibles  déposition  fussent  toutes  représentées 
sur  une  droite  unique,  il  est  hors  de  doute  que,  con- 
cevant)  d'une  manière  générale,  un  rapport  de  conte- 
nance entre  les  parties  rectilignes,  et  par  suite  une 
mesure  implicite,  nous  n'aurions  pourtant  pas  de 
moyen  plu%  exact  d'effectuer  cette  mesure  que  de 
ftxer,  puis  d'appliquer  certaine  unité  arbitraire  par 
l'usage  des  sens  :  nous  serions  réduits,  dans  cette  hypo- 
thèse étrange^  à  construire  un  étalon  matériel  et  à  nous 
en  contenter.  Tel  est  précisément  le  cas  de  la  durée, 
ri  ce  n'est  que  nous  manquons  en  outre  d'étalon  :  chacun 
sait  que  les  intervalles  de  succession  des  phénomènes, 
envisagés  directement  dans  la  sensation  et  dans  la 
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pensée,  ne  sont  pas  même  grossièrement  comparables. 

Ainsi  la, durée  nous  est  représentée  mesurable,  et 
cependant  nous  ne  pouvons  ni  comparer  ses  parties 
elles-mêmes  /ni  les  lier  par  des  fonctions  numériques 
propres,  ceci  à  raison  de  la  simplicité  de  la  loi  de 
succession^  qui  au  premier  abord  semblerait  devoir 
donner  une  facilité  plutôt  qu'apporter  un  obstacle. 
C'est  le  mouvement  qui  permet  la  mesure  indirecte  de 
la  durée  ;  le  mouvement,  dans  celui  des  deux  éléments 
qui  le  constituent  qui  est  autre  que  la  durée  :  l'éten- 
due. Je  reviendrai  ailleurs  sur  cette  question. 

La  durée  forme  des  synthèses  avec  les  sujets  de 
toutes  les  autres  catégories.  La  définition  vague  de 
Leibniz  :  Ordo  existentiumsed  non  simula  estrelative  à 
ce  point  de  vue  très  général.  On  a  regardé  aussi  la 
durée  indéfinie  comme  un  mode  de  la  substance. 

La  durée  jointe  au  nombre  et  au  devenir  a  suggéré 
cette  belle  définition  à  Âristote  :  Le  temps  est  mouve- 
ment y  en  tant  que  le  mouvement  a  nombre;  le  temps  est 
le  nombre  du  mouvement  quant  à  la  succession. 

La  (/t/rée  jointe  au  devenir  etk  la  quaUté,àAns  lacon- 
science^  revêt  le  caractère  qui  explique  la  définition  de 
Kant:  Une  forme  de  la  sensibilité.  Tandisquer^^poce,  au- 
quel cephilosopheaffeclaitlemême  énoncé  général,  est, 
suivant  son  langage ,  une  forme  des  phénomènes  don- 
nés intuitivement,  le  temps  est  plus  particulièrement 
une  forme  des  faits  de  la  conscience  empirique  et  de 
la  mémoire.  -  Ces  derniers  faits  se  rapportent  à  de 
certains  groupes  ou  sujets  dont  ils  sont  les  attributs 
variables  (catégorie  de  qualité  ,  catégorie  de  deve- 


é ... 
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ntr).  Noas  dirons  donc,  seulement,  que  les  relations 
ainsi  définies  impliquent  des'  rapports  de  succession. 
Et  cette  propriété  n'est  point  bornée  aux  modes 
sensibles  ou  qui  relèvent  de  Texpérience  immédiate. 
La  durée  est  une  loi  conditionnelle ,  au  fond ,  des 
attributions  de  toute  nature ,  parce  que  de  qualité  en 
qualité,  quelque  arbitraire  que  soit  d'abord  une  pro- 
position et  quelque  indépendante  de  toute  succession, 
on  parvient  finalement  à  des  sujets,  ensembles  de  phé- 
nomènes représentés  dans  le  temps  et  en  dehors  des- 
quels aucun  attribut  ne  peut  subsister. 

Enfin ,  toute  représentation  relative  aux  catégories . 
de  eausalité,  de  finalité  et  de  personnalité ,  non  moins 
que  de  devenir,  implique  éminemment  comme  condi- 
tions des  rapports  de  succession. 

§  XXXII. 

ém  la  i^onitlMi  par  le  Booibre  t  — Yalears  ^muÊÊÈwem  et 
—  McMire  dn  contian  par  l«  aoaibre  t  —  Ijes 
le*  incaanaeasorablea»  lea  llailtca.  —  QaeaUaa 


Prenant  pour  base  les  lois  combinées  de  position  et 
quantités  que  nous  avons  esquissées ,  la  géométrie 
s'établit,  et  procède  au  développement  de  ses  données 
par  la  considération  directe  des  figures.  Mais  cette 
science  atteint  un  plus  haut  degré  de  généralité  en 
ramenant  les  rapports  dont  elle  fait  l'investigation 
à  de  simples  rapports  de  nombre.  Ce  n'est  pas  que  ses 
théorèmes  relèvent  Jamais  exclusivement  de  la  caté- 
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gorie  du  nombre  ;  maîS|  quand  une  fois  les  principes 
sont  posés  I  le  travail  de  U  déduction  et  de  la  rechercha 
peut|  à  la  rigueur,  se  réduire  à  l'analyse  des  relations 
numériques  envisagées  dans  Tétenduç. 

Tel  est  le  sens  de  la  méthode  qui  a  pria  le  nom  de 
géométrie  analytique  ou  application  de  l'algèbre  à  la 
géométrie.  Trois  axes  divergeant  d'un  point ,  tracés 
arbitrairement  d'ailleurs ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas 
sur  un  môme  plan,  correspondent  aux  trois  dimensions, 
et  servent  de  repères  pour  la  détermination  de  tous 
les  points  possibles  (1).  Les  coor(/otinée«,  estimées  nu* 
mériquement  à  Taide  d'une  unité  linéairei  font  con- 
nattre  les  positions ,  et  tout  rapport  de  position  se  rat- 
tache ensuite  aux  rapports  mutuels  des  divers  groupes 
de  nombres  qui  conviennent  à  divers  points, 

Deux  difficultés  considérables  se  présentent^  l'une 
propre  à  lapplicalion  de  la  méthode  algébrique,  l'autre 
que  toute  géométrie  doit  résoudre. 

La  première  tient  à  une  différence  essentielle  entre 
la  nature  de  la  direction  et  celle  du  nombre.  Toute 
direction  à  partir  d'un  point  quelconque  est  suscep- 
tible de  deux  sens  opposés ,  en  sorte  qu'on  pourrait , 
à  ca  point  de  vue ,  compter  d'une  origine  quelconque 
des  coordonnées  deux  dimensions  pour  une,  et»  suivant 
chacune  de  ces  dimensions  qui  ne  diffèrent  que  par 
le  sens  y  des  grandeurs  linéaires  indéfiniment  orois-^ 
santés  ;  au  contraire,  le  nombre  se  compte  à  partir  de 


(1)  le  ne  mentionne  td  que  le  système  le  plut  osoel,  nais  ce  que 
J^  à  n  dlrei'appUqwfiit  égilaaie&t  à  toa|  aatra. 
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l'unité  abstraite ,  auniessouB  de  laquelle  il  n*y  a  rien , 
et  ne  possède  que  le  sens  additif.  11  en  est  de  même 
de  la  quantité,  bien  que  cencrète  ou  appliquée  à  l'éten-- 
due  ;  car  si  la  divisibilité  de  l'unité  arbitraire  donne 
lieu  alors  à  une  espèce  de  sens  régressif  pour  la  numé- 
latioii  du  quantum  y  il  n'est  pas  moins  vrai  que  cette 
namération  nouvelle  se  feit  à  l'aide  d*un  changement 
graduel  et  continuel  de  l'unité  désignée,  et  non  parla 
sommation  indéfinie  de  la  même  unité  dans  un  sens 
nouveau ,  ce  qui  est  toute  autre  chose.  De  là  provien- 
nent les  valeurs  dites  négatives  que  présente  le  calcul 
appliqué  aui  questions  géométriques.  La  difficulté 
ainsi  proposée,  et  débarrassée  des  nuages  dont  l'en* 
toarait  l'ancienne  métaphysique ,  se  laisse  résoudre 
par  la  considération  d'un  terme  de  comparaison  autre 
que  l'unité  pour  les  nombres  ou  quantités  engagés  dans 
le  calcul.  Les  nombres  négatifs,  indispensables  dans  la 
géométrie  analytique,  ne  sont  intelligibles  que  comme 
symboles  conventionnels  de  certaines  relations  dont  la 
aignification  apparaît  moyennant  l'intervention  du 
nombre  sons-entendu  dont  on  doit  les  soustraire  :  et 
géométriquement  ceci  s'entend  d'un  choix  convenable 
du  ayatème  des  axes.  Mais  je  n'insisterai  pas  davantage 
ioi(l). 

La  seconde  dittculté  provient  aussi  d'une  différence 
entre  le  nombre  ou  la  quantité  catégorique,  d'une  part, 
€t  les  grandeurs  envisagées  dans  l'étendue  et  la  durée, 


W  Voyo,  paar  les  défdoppenienis  que  ceue  Uiéorie  eiige,  l^ppen- 
diee  IV  i  la  fin  do  Yolrnne. 
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de  l'autre.  Ces  dernières  sont  continues ,  c'est-à-dire 
que  Tune  quelconque  d'entre  elles  se  divise  en  autant 
d'autres  grandeurs  que  l'on  veut  par  l'interposition 
de  limites  nouvelles  entre  ses  limites.  Mais  le  nombre 
et  la  quantité  concrète  quelconque  (dès  que  celle-ci 
est  évaluée  numériquement,  et  que  le  choix  d'une  unité 
a  été  fait)  sont  des  grandeurs  discrètes.  Toute  la  ques- 
tion est  de  savoir  comment  il  est  possible  de  réduire 
aux  lois  du  nombre  les  lois  du  continu  y  de  représenter 
celles-ci  par  celles-là,  et  de  n'en  faire  qu'une  seule 
étude. 

Le  problème ,  à  son  moindre  degré ,  pour  ainsi  par- 
ler,  est  résolu  par  l'usage  des  fractions  qui  forment 
un  premier  trait  d'union  du  nombre  et  du  continu.  La 
fraction,  en  effet,  tient  du  nombre  par  ses  deux  termes, 
qui  sont  des  nombres ,  et  du  continu  par  sa  significa- 
tion, relative  à  une  unité  indéfiniment  divisible  ;  elle 
diffère  du  nombre  en  ce  que  l'unité  abstraite,  dont  la 
répétition  forme  cekii-H^i,  ne  saurait  sans  contradiction 
être  supposée  divisée,  et  du  continu,  parce  qu'elle 
ne  l'exprime  jamais  tout  entier.  La  fraction  est  un 
signe  adapté  à  la  représentation  d'une  ou  de  plusieurs 
parties  d'un  continu  divisé  en  un  nombre  quelconque 
de  parties  égales.  L'unité  qui  symbolise  ce  continu 
lui-même  est  donc  un  véritable  nombre  concret,  et, 
de  plus ,  un  nombre  quelconque  (1). 

Je  dis  que  les  fractions  ne  s'étendent  pas  à  l'exprès- 

(1)  Voyes  à  Tappendice  Y»  l'*  partiei  comment  les  r^lesda  cateal 
des  fractions  se  déduisent  de  ce  principe. 
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sioQ  du  continu  tout  entier,  et  c'est  ici  que  paraît  le 
second  degré  du  problème.  Les  grandeurs  incommen- 
surables, dont  l'existence  se  révèle  au  mathématicien 
dès  les  premiers  pas  qu'il  fait  dans  sa  science,  ne 
permettent  de  représenter  leurs  rapports  ni  par  des 
nombres,  ni  par  des  fractions,  ni  même  en  consé- 
quence par  des  quantités  abstraites,  suivant  la  défi- 
nition rigoureuse  du  quantum  à  laquelle  on  a  souvent 
le  tort  de  ne  pas  s'attacher.  Que  faut-il  voir  sous  ces 
rapports  prétendus?  Des  relations  proposées  entre 
grandeurs  données,  relations  d'une  espèce  particulière 
qui  présentent  ce  double  caractère  :  l""  de  ne  pouvoir 
être  définies  sans  erreur  par  une  quantité  abstraite 
désignée,  quelle  qu'elle  soit  ;  2"*  de  pouvoir  être  rem- 
placées par  une  série  de  quantités  abstraites  désignées, 
telles  que  Terreur  indéterminée  résultant  de  leur  adop- 
tion soit  moindre  que  telles  autres  quantités,  quelque 
petites  qu'on  veuille  se  les  proposer. 

Ce  n'est  point  procéder  exactement  que  d'admettre 
ici  l'existence  de  certains  rapports  implicites  dont 
l'expression  peut  s'obtenir  à  tel  degré  d'approximation 
qu'on  le  désire,  puisqu'on  se  contredit  en  supposant  ainsi 
une  mesure  commune  de  ce  qui  n'a  point  de  commune 
mesnre,  et  un  rapport  numérique  entre  grandeurs  défi- 
nies, précisément,  commen'ayant  pas  derapportau  sens 
rigoureusement  arithmétique  de  ce  mot.  Les  grandeurs 
incommensurables^  en  effet,  sont  bien  des  grandeurs 
dent  le  rapport  ne  saurait  être  assigné,  et  cela  non  pas 
de bitseulement,  maison  théorie  et  démonstrativement, 
sur  les  principes  les  plus  clairs  et  les  plus  arrêtés  de  la 

10 
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peience,  On  ne  feit  donc  qu'obéir  aux  tradilions  d'uno 
§orte  de  réalisme  ipysiiqoe,  au  fond  contradictoire, 
lorisque  Ton  étend  outre  mesure,  et  sans  se  bien  com- 
prendre soi-mêiqe ,  \e  pens  de  ces  mots  nombre^  quan- 
tité,  rapport j,  pour  admettre  l'eiiistence  de  nombres  tn-* 
commensurables^  de  quantités  incommensurables,  do 
rapports  incommensurables.  Un  rapport  incommensa*- 
rable ,  suivant  ce  langagOi  est  un  rapport  entre  deax 
termes  qui  n'en  ont  point,  ou  je  ne  sais  ce  que  c'est. 
{1  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  las  rapports  entre  des 
grandeurs  géométriques  quelconques  ne  puissent  èlre 
introduite  dans  le  calcul,  et  qu'il  ^ille  ainsi  renoncer 
à  la  généralité  de  l'algèbre,  dans  les  applications*  11 
suf^lde  considérer  toute  quantité  dont  le  rapport  k 
quelque  ftutre  est  exprimé,  et  que  Von  supposerait 
n'être  pas  commensurable  avec  elle,  comme  augmen- 
tée ou  diminuée  d'une  quantité  indéterminée  conve- 
nable, dont  la  valeur  discrétionnaire  soit  plus  petite 
quç  toute  valeur  assignée  de  fait,  quelque  petite 
que  soit  celle-ci.  Si  ces  quantités  accessoires  étaient 
FpeUement  introduites,  il  est  clair  que  l'erreur  amenée 
par  leur  emploi  dans  les  données  de  l'analyse  serait 
moindre  qu'une  quantité  assignée  quelconque  et  par 
conséquent  assignable  de  fait  :  ceci  en  vertu  d'une 
4éftnition  ^  laquelle  on  ne  peut  s'opposer  en  théorie. 
D'autre  part,  on  prouverait  que  les  résultats  de  cette 
même  analyse  ne  diffèrent  que  d'une  quantité  du 
même  genre,  c'est-à-dire  inassignable  de  feit,  de  ceux 
qu'pnaurait  obtenus  en  soumettant  au  calcul  les  quan- 
tités prop9»éQs  comme  si  elles  ôtfiient  toutes  epi&aiea*- 
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snrables,  11  ^'ensuit  de  \h  qu'où  peut  opérer  san3  in- 

coQvéqieot  pur  le»  données  d'un  problème  i  ^t  n'avoir 

Dql  égurd  à  la  correction  vouln^  quant  aux  rapports  en tr^ 

gfMd^ar»  ÎQCoiOfnensnrables  qui  y  figurent ,  pourvu 

qii!m  intçrpràto  exactement  les  solutions,  en  évitant 

(l'j  attacher  une  signification  inacceptable  en  tout? 

rigof nr.  Voilà  pour  les  théories  ;  quant  à  Tapplicaiion 

et  aux  délo/minations  numériques,  à  quelque  point 

de  vue  qu'on  veuille  se  placer,  les  approximations 

•eules  sont  possibles  :  la  pratiqua  réduit  à  néant  les 

préfaH)tioii9  d^  ceux  qui  pensent  obtenir,  par  la  vçrtu 

de»  signeu,  la  mesure  de  ce  qui,  par  bypotbéae,  n'«at 

pas  mesurable  (1). 

Nais  la  géométrie  le  propose  un  objet  p]u3  hardi  et 
plivdififitÂU  que  celui  d'appliquer  l'analyse  aux  gran» 
deurs  inoamiminsurabls».  U  fout  serrer  de  pi up  préi 
l'expression  du  continu  par  le  nombre,  quand  on  veut 
toumettre  kw  dernier  les  rapporta  quelconques  de  l'é* 
tendue  ;  car  la  loi  d'un  contour  figuré;  suporficiol  ou 
linéanw»  qnoje  «appose  envisagée  dan«  la  relation 
d'un»  foiMtio»  »vee  de»  variable*  indépendantes,  ne  se 
laÎMe  «n  général  pénétrer  et  approfondir  qu'autant  que 
les  variations  ont  lieu  par  les  moindres  intervalle! 
possible».  Gommont  opérer  s«r  de  paroil$  intervalles, 
et  d'abord  comment  les  concevoir  ?  voilà  le  problème. 
L»  ayntbéva  qui  nous  donno  la  représentation  de 

l'élendtft  dirige  l'inUfrposition  possible  çl^s  Umit^B  au 
point»,  m  nambru  imiéfinh  mirç  (k*  Umitet  au  points 

(I)  YrnnhVw^^  i'WfiPMiy^  V, 
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donnés.  La  somme  de  ces  points  ne  peut  nous  sou- 
mettre un  continu  effectivement  divisé  en  tous  ses  com- 
posants, puisqu'il  y  a  contradiction  à  poser  une  telle  dé- 
composition comme  terminée,  une  telle  somme  comme 
effectuée  ;  et  d'ailleurs  des  limites  ajoutées,  quel  que 
soit  leur  nombre,  ne  produisent  point  un  intervalle; 
d'autre  part,  un  intervalle  effectif  pris  pour  unité  de 
mesure,  dès  qu'il  est  déterminé,  embrasse ,  si  pelit 
soit-il,  un  nombre  indéfini  de  nouveaux  intervalles 
plus  petits,  et  par  conséquent  se  trouve  impropre  à 
représenter  la  composition  du  continu,  alors  même 
qu'il  n'existerait  point  de  grandeurs  incommensura- 
bles. Or,  entre  ces  deux  procédés  imaginaires,  la  mesure 
par  le  point,  la  mesure  par  un  intervalle  dernier,  il 
n'y  a  place  pour  aucun  autre  ;  donc  le  problème,  en 
vertu  de  sa  nature  même,  exclut  toute  solution  directe. 
U  y  a  contradiction,  non  solution,  à  se  représenter  la 
quantité  composée  d'éléments  sans  quantité  (les  points, 
les  indivisibles,  etc.),  ou  de  parties  qui  ne  sont  préci- 
sément ni  rien  ni  quelque  chose  {\esévanouissants)y  ou 
par  la  répétition  d*une  infinité  d'infiniment  petits. 
Toute  répétition  actuelle  et  tout  nombre  e^ctif  sont 
finis  ;  toute  quantité  déterminée  est  finie;  il  n'est  donc 
permis  d'accepter  de  fait,  ni  un  nombre  infini  ou  plus 
grand  que  tout  nombre  assignable,  ni  une  quantité 
infiniment  petite  ou  moindre  que  toute  quantité  assi- 
gnable ,  parce  que  toujours  il  est  possible  d'assigner 
un  nombre  qui  en  surpasse  un  autre  et  une  quantité 
qui  soit  contenue  dans  une  autre.  Mais  si  tout  ce  vo- 
cabulaire de  Vinfini  se  rapporte  à  des  conventions^  à 
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des  fictions,  à  des  symboles  erronés  en  eux-mêmes  et 
portant  leur  correction  avec  eux ,  on  doit  s'en  expli- 
quer nettement,  etbannir  de  la  géométrie  les  chimères. 

Jasqu'ici  je  n'ai  pas  traité  expressément  de  l'infini, 
mais  les  considérations  précédentes  n'ont  pas,  au 
/ond,  d'autre  objet.  Je  n'ai  pas  dû  faire  une  catégorie 
de  l'infini  appliqué  à  la  quantité,  puisque  je  démontre 
que  ce  terme  n'est  point  recevable  sans  contradiction, 
en  tant  que  loi  de  représentations  actuelles.  Or,  en 
tant  que  loi  de  représentations  possibles ,  Vinfini  n'est 
autre  chose  que  indéfini^  et  la  différence  de  ces  deux 
mots  est  grande.  L'indéfini  appartient  à  la  même  ca- 
tégorie  que  la  puissance  ou  possibiUté.  L'indéfini 
mathématique  est  la  série  des  nombres  possibles, 
comme  possibles ,  et  cette  série  correspond  à  celle  des 
parties  d'un  continu  que  l'on  divise.  La  loi  consiste  en 
ce  que  la  représentation  de  quantités  assignables  plus 
grandes  et  plus  petites  accompagne  la  représentation 
de  quantités  quelconques  actuelles  et  données.  Puisque 
l'assignable  est  indéfini ,  il  ne  forme  donc  et  ne  formera 
jamais  un  tout.  Il  y  a  contradiction  à  ce  que  tout  l'as- 
signable soit  posé,  tout  assigné  impliquant  d'autres 
assignables.  Ainsi  l'indéfini  ne  mène  pas  à  l'infini, 
mais  le  supprime. 

Je  reviens  à  la  géométrie.  Le  problème  que  nous 
avons  vu  ne  point  comporter  de  solution  directe  se 
laisse  tourner.  Une  méthode  générale  et  rigoureuse 
résulte  de  l'emploi  de  l'indéfini  convenablement  sym- 
bolisé. Procédons  par  degrés. 
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Uûe  fonction  dotiHéd  et  détef midéd  (6oifitti6  qtm- 
(ité)  est  dite  la  limite  d'une  fonction  qui  varié  ^Itlhant 
one  loi ,  lorsque  là  tàflable  §*âpproôhé  itidëftfliment 
de  la  constante,  sans  jamais  l'atteindre,  mais  de  ma- 
niére  à  pouvoir  en  différer  de  moins  que  d'une  quantité 
assignée,  quelque  petite  que  soit  celle-ci.  Par  exemple, 
les  produits  de  deux  facteurs  tels  que 

1  2  n  — 1 

et  ainsi  de  éuite  indéâiiimeiit,  Ont  pout  limite  lô  pro- 
duit a^j  attendu  qiie  la  différence 

cr  —     ■    *  a? 

peut  être  rendue  moindre  que  ^ ,  qtaelque  petite  que 

soit  cette  ffactioti  donnée,  eA  disposant  dei  n.  C'est 
âticotô  ainsi  qUé  lé$  sommes 

ont  k  quatitifé  a  pour  limite. 

Dâdâ  les  cas  dé  ce  genre,  toute  propriété  de  la 
fonction  variable,  si  cette  proptiété  est  Indépen^ 
dailté  de  n,  doit  être  Considérée  coilnme  une  pro- 
priété dé  h  fonction  limite  f  car  elle  appartient  à 
une  fonction ,  indéterminée  en  partie,  dont  oii  sup- 
pose les  valeurs  aussi  pcfU  différentes  que  Voû  veut 
de  la  valeur  de  la  limite  ;  d'où  il  suit  que  Celle-ci 
étant  prise  potir  celle-là.  Terreur  dont  on  vou- 
drait regarder  la  substitution  comme  ettlacbée  serai  dé- 
montrée plus  petite  qu'une  quantité  assignée  quel- 
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conqbe^  et  par  conséquent  in&ssignablë  absolument  y 
et  par  tonséqnent  nulle. 

Nous  votions  de  Supposer  des  fonctions  abstraîtéfll , 
numériques^  D'ailleurs  il  s'agissait  d  une  variable  et 
d'oiie  limite  également  données,  et  de  propriétés  dont 
leseni  devait  être  clair,  soit  qu'on  les  rapportât  à  lune 
on  H  l'autre.  Ck)nsidérons  maintenant  des  fonctiotiS 
concrètes,  tel  sera  le  cas  de  Tun  des  exemples  ci- 
dessus  i  les  produits  tariables  étant  des  rectangles  et 
le  produit  limite  un  carré.  Les  propriétés  arithméti- 
ques et  géométriques  se  suivront  corrélativement  dans 
tous  les  états  de  la  Variable ,  et  le  passage  de  cdle-d 
à  Ba  limite  ne  présentera  aucune  difficulté >  car  lé 
reotangle  eiiste  encore  dans  le  carré  t  la  nature  dé 
la  fonction  ne  change  point.  Mais  il  n'en  est  pas  tou- 
jours ainsi. 

Le  cercle  est  regardé  comme  la  limite  des  polygones 
réguliers  inscrits  ou  circonscrits  d'un  nombre  de  côtés 
indéflnimenl  croissant.  Ici ,  il  Faut  entendre  par  ces 
polygones  une  série  de  figures  qui  tendent  à  coïncider 
avec  la  figure  circulaire  :  et  en  effet  on  prouvera  que 
toute  quantité  assignée  pour  marquer  une  différence 
de  position  de  l'une  avec  les  autres  sur  le  plan  (là 
ilèche,par  exemple]  peut  descendre  au-dessous  d'une 
valeur  quelconque.  Mais  la  variable  et  sa  limite  sont 
des  fonctions  essentiellement  différentes  :  notamment, 
la  mesure  du  périmètre  ou  de  la  surfSace  de  l'un  quel- 
conque des  polygones  au  moyen  de  l'unité  linéaire  est 
une  idée  clairement  définie ,  et  il  n'en  est  plus  de 
même  quand  il  s'agit  de  la  circonféreude  et  du  cercle. 
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On  ne  laisse  pas  d'étendre  ou  de  transporter  à  la  limite 
les  propriétés  de  la  variable,  et  de  conclure  de  la  me- 
sure de  celle-ci  à  la  mesure  de  celle-là.  Mais,  pour  la 
rigueur,  il  hut  se  borner  à  poser  la  mesure  d'une  quan- 
tité définie  par  une  figure  indéfiniment  approchée  de  lu 
proposée 9  mesure  dont  l'expression  générale,  dès 
quelle  peut  être  obtenue  indépendamment  de  la  gran-- 
deur  des  éléments  variables  de  la  fonction,  équivaut 
de  fait  à  la  mesure  d'ailleurs  impossible  de  la  li- 
mite. 

C'est  sous  une  semblable  signification  qu'il  est  per- 
mis d'appliquer  aux  figures  rectilignes  dont  les  dimen- 
sions ne  sont  pas  commensurables  entre  elles,  les 
théorèmes  concernant  la  mesure,  établis  dans  l'hypo- 
thèse de  la  commensurabilité.  Autrement  la  méthode 
des  limites  encourrait  une  objection  insurmontable, 
tirée  de  ce  qu'on  y  supposerait  l'existence  d'une  mesure 
de  ce  qui  n'en  saurait  avoir  d'intelligible,  à  parler  ri- 
goureusement. Sans  forcer  la  méthode  à  donner  ce 
qu'elle  ne  contient  point,  on  n'en  traite  pas  moins  les 
questions  avec  une  entière  généralité  et  une  certitude 
parfaite  ;  et,  l'approximation  demeurant  indéfinie  tant 
qu'on  ne  passe  pas  aux  applications  numériques ,  on 
résout  des  problèmes  qui  semblaient  d'abord  défier 
l'analyse  (1). 

Les  cas  où  la  variable  et  la  limite  sont  ainsi  données, 
arilhmétiquement  ou  géométriquement ,  sont  les  plus 
rares.  D'autres  fois,  la  solution  d'un  problème  exige  la 

(1)  Voyei  la  3*  partie  de  Tappendice  V. 


MESURE  DU  CONTINU.  153 

détermination  de  la  limite  d'une  fonction  donnée  j  et 
cette  fonction  est  un  rapport  dont  les  deux  termes 
décroissent  indéfiniment.  La  limite  elle-même  sera  une 
fonction  de  variables  ^  si  la  question  est  posée  d'une 
manière  générale  :  exemple,  le  problème  des  tangentes 
aux  points  quelconques  d'une  courbe  donnée  par  son 
équation.  Le  plus  souvent,  il  s'agit  de  déterminer  une 
fonction  dont  on  ne  connaît  autre  chose  que  la  limite  des 
rapports  des  accroissements  qu'elle  subit  aux  accrois- 
sements de  ses  variables  indépendantes  Jorsque  ceux-ci 
deviennent  indéfiniment  petits  :  exemple,  le  problème 
des  aires  de  courbe.  Ici  nous  arrivons  à  généraliser  la 
méthode  de  l'indéfini. 

Deux  quantités ,  fonctions  Tune  de  l'autre,  peuvent 
diminuer  indéfiniment,  tandis  que  leur  rapport  con- 
serve des  valeurs  déterminées  quelconques,  si  pro- 
longée que  soit  la  variation  des  termes  décroissants. 
Soit  f{x)  une  fonction  donnée ,  h  un  accroissement 
indéterminé  de  x.  On  vérifiera  aisément ,  pour  la  fonc- 
tion puissance,  par  exemple,  la  relation 

—f^ =? (a?)  +  fc'Ka?,  h) 

dans  laquelle  f  [x)  est  indépendant  de  h ,  tandis  que 
^  (x,  h)  a  elle-même  une  limite  lorsque  h  diminue  indé- 
finiment. Il  s'ensuit  de  là  que  le  rapport  de  l'accrois- 
sement de  la  fonction  à  celui  de  sa  variable ,  deux 
quantités  indéfiniment  petites,  a  pour  limite  une 
fonction  de  a:>  et  par  conséquent  une  valeur  finie  et 
déterminée,  en  général.  D'ailleurs  on  peut  se  repré- 
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6ènter  cette  loi  par  des  considérations  géométticftiës 
directes.  Si  l'on  parvient  à  rétablit  pour  toutes  les  fono^ 
tiotife  élémetitaireâ ,  et  c'est  ce  que  Tou  fera  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  eh  les  parcourant,  on  ne 
devra  pas  en  conclure  qu'il  est  permis  de  spéculer  sur 
des  rapports  de  variables  devenues  UuUes ,  car  cela 
n'a  pas  de  &ens ,  et  la  décroissance  indéfinie  dé  la 
quantité  s'oppose  précisément  à  ce  que  le  zéro  soit 
jàinals  atteint  ;  mais  on  eu  conclura  i 

Que  la  fonction  dérivée  d'une  autre  fonction ,  et 
exprimant  la  limite  ci-dessus  définie ,  s'obtient  par 
l'annulation  de  certains  termes  dont  la  diminution  est 
indéfinie  comme  celle  des  accroissements  de  la  varia- 
ble; d'où  il  suit  que  des  indéterminées,  introduites 
dans  le  calcul  pour  exprimer  certaines  relations,  peu- 
vent ensuite  en  être  éliminées  par  cette  conditioti  posée 
que  leurâ  valeurs  descendent  aU-dessoUs  de  quantités 
assignées  quelconques  ;  et  la  forme  symbolique  de 
cette  tnéthode  est  celle-ci:  Introduire  concufrem- 
ment  dans  le  calcul  des  quantités  déterminées,  soit 
constantes  soit  variables ,  et  des  indéterminées  indéfi- 
niment petites  ;  considérer  les  rapports  entre  ces  der- 
nières comme  des  valeurs  en  général  finies  ;  les  consi- 
dérer elles-mêmes  comme  nulles  dans  tous  les  termes 
qui  se  réduiraient  à  zéro  en  même  temps  quelles, 
si  d'ailleurs  ces  termes  sont  en  nombre  déterminé  (1) 
et  si  réquation  en  renferme  de  finis;  enfiUj  traiter 
par  les^  règles   ordinaires  de  l'algèbre  les  équation^ 

(i)  Dans  le  cas  où  ce  nombre  est  indéfini,  c'est  de  la  limite  de  U 
somme,  s'il  y  en  a  une,  qu'il  faut  s'enquérir. 


pMêé»  entre  tétines  tous  indéfiniment  petits  (car  alôrt 
le  Calcul  porte  sur  létiris  fapporis  et  aucun  d'eUi  ne 
doit  «tré  négligé). 

)ê  Suppose  ici  uâ  §eul  ordre  de  dédroisèance.  Mali 
II  âtflVè  que  Certains  rapporta  ôiit  2éro  pour  liteitêi 
tandis  que  d'autres  teudeut  Têrs  dés  quautitês  détèrmi* 
née§  et  finies  au^dessouâ  desquelles  ils  ne  peutéut 
descendre.  Ainsi  a  peut  décroître  indéfiniment  par 
rapport  h  belCf  éide  mêtne ,  eu  même  temps,  b  été 

par  rapport  à  d,  le  rapport-  demeurant  quelconque. 

G 

Si  donc  une  équation  contient  des  termes  tels  que  a  s 
b,  e^  df  tout  à  la  fois  on  devra  négliger  a^  b  et  c 
d'après  ce  qui  précède  ;  et  si  une  équation  contient 
des  termes  tels  que  a  ^  6  et  c  seulement  ^  on  négligera 
a  par  la  même  raison.  Dès  qu'on  a  reconnu  la  pos- 
sibilité d'introduire  dans  le  calcul  des  quantités  indé^ 
iniment  décroissantes  (relativement  à  telles  quantités 
assignées)  on  est  amené  à  y  admettre  au  même  titre 
les  quantités  qui  décroissent  indéfiniment  par  rapport 
aux  premières;  et,  par  exemple^  les  puissances  entières 
successives  d'une  quantité^  indéfiniment  moindre 
qu'une  autre  sont  indéfiniment  moindres  les  unes  que 
les  antres  :  rien  n'est  plus  clair  ni  plus  élémentaire- 
Dé  là  des  indéfiniment  petits  d'ordres  successifs  qui 
découlent  les  uns  des  autres  par  la  même  loi  ^  et  dont 
la  conception  n'a  rien  d'étrange  ou  de  mystérieux.  Il 
suffit  de  se  faire  une  juste  idée  de  la  continuité  et  de 
ne  pas  oublier  que  l'analyse  mathématique  roule  sur 
Ws  rapports  des  quantités  f  la  quantité  ne  pouvant  pas 
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d'ailleurs  être  définie  autrement  que  par  des  rapports. 
Sur  ces  principes ,  sans  hypothèse  ni  connaissances 
occultes ,  on  résout  le  problème  direct  du  calcul  à 
l'indéfini  :  Déterminer  la  fonction  limite  du  rapportée 
la  différence  indéfiniment  petite  d'une  fonction  donnée 
à  la  différence  indéfiniment  petite  d'une  variable  i/ndé" 
pendante,  La  solution,  sans  être  absolument  générale, 
est  du  moins  obtenue  pour  les  fonctions  connues  et 
usitées,  et  pour  toutes  celles  qui  en  sont  composées» 
soit  explicites,  soit  implicites.  Il  n'en  est  pas  de  même 
du  problème  inverse  :  Étant  donnée  la  fonction  limite, 
ou  dérivée,  déterminer  la  fonction  primitive*  Ici  les 
ressources  de  l'analyse  jusqu'à  ce  jour  se  sont  épuisées 
à  transformer  les  expressions  proposées ,  dans  des  cas 
plus  ou  moins  particuliers,  de  manière  que  leur 
provenance  pût  être  reconnue  immédiatement  et  par 
le  feit. 

Indépendamment  de  la  relation  analytique  établie 
entre  deux  fonctionsdont  Tune  dérive  de  l'autre,  il  faut 
signaler  et  expliquer  une  loi  très  simple  qui  domine 
cet  ordre  de  conceptions.  Toute  quantité  est  la  somme 
de  ses  parties  ou  différences.  Une  variable  quelconque 
se  forme  de  la  somme  de  ses  accroissements  efféctifo 
entre  deux  limites  quelconques.  Cette  loi  ne  dépend 
pas  de  la  grandeur  des  différences  que  l'on  considère, 
et  l'application  en  est  indéfiniment  prolongée  aussi 
bien  que  la  division  de  la  quantité  homogène  et  con- 
tinue. Une  variable  de  ce  genre  est  donc  composée  de 
la  somme  d'un  nombre  indéfini  de  fois  l'une  de  ses 
parties  aliquotes  indéfiniment  petite  et  constante  ;  et 
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toute  fonction  continue  de  cette  variable  arbitraire  est 
composée  de  la  somme  indéfinie  des  différences  indé- 
finiment petites  et  diverses  de  ses  valeurs  consécutives 
correspondantes  aux  valeurs  de  la  variable  y  entre  les 
mêmes  limites.  Lorsque  les  accroissements  ne  sont 
plos  supposés  efFectiCs,  et  que  la  condition  d'une  dimi- 
nntion  indéfinie  de  ces  éléments  est  exprimée  confor- 
mément à  la  méthode  dont  nous  avons  fixé  Tesprit, 
les  différences  et  les  sommes  prennent  les  noms  de 
différetUieUes  et  dUntégrales.  La  différentielle  estl'in- 
définiment  petit,  isolément  nui  comme  on  Ta  vu. 
L'intégrale  est  la  limite  de  la  somme  dont  les  parties 
augmentent  de  nombre  et  diminuent  de  grandeur 
indéfiniment.  La  signification  de  ces  mots  demeure 
toujours  y  car  ils  sont  exacts  pour  une  approximation 
demandée  quelconque,  indéfinie,  la  nature  d'une 
quantité  continue  consistant  précisément  dans  la  re- 
présentation de  la  somme  indéfinie  de  ses  parties  pos- 
siJUes. 

Tel  est  le  vrai  sens  de  la  méthode  au  moyen  de  la-^ 
quelle  on  exprime  le  continu  par  le  discontinu  et  les 
lois  de  rétendue  par  celles  du  nombre  (1). 

§  XXXIII. 
liOl  de  QUAUTÉ. 

DIFFÉREIICS9  GEHREy  ESPÈCE.  \     .  •     '  '  * 

Théorie  de  la  prepmlttea. 

Nous  avons  étudié  la  relation  en  général ,  puis  le 

(i)  Voyes  dans  Tappendice  V,  4*  partie,  une  expodllon  desélé- 
da  cofaui  de  Vindéfini  solfaDt  Tespiit  de  ce  cbapftre. 
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rgppOTt  de  nombre ,  puis  )es  rapports  4«  position  et 
46  ^uccesi^ion  j,  tant  eii  eu^rinômes  que  sujets  à  l'iip« 
pUcation  de  la  quauiité.  Nous  euvi^ageroni  maintooMit 
la  reUtiQo  sous  un  autre  poiut  de  ym. 

Touo  les  fois  que  les  phénomèuep  sont  rapporté» 
les  uns  wx  autres,  sans  supposition  quelconque  do 
changement ,  et  en  tant  qu'on  ne  les  oon^idère  pas 
comme  quantités,  leurs  rapports  sont  assujettis  à  uns 
forme  générale  qui  est  la  qualité, 

Cette  forme,  qu'il  a  &Uu  distinguer,  Qst  copendant 
inséparable  de  toute  relation  ;  et  nous  l'avons  supposée, 
nous  en  avons  même  hîi  expressément,usage  en  traitant 

de  la  r^/attonavec toute lagénéralité possible  (SSXXYII 

etXXYlII).  Sn  effet  lorsque  des  phénomènes  queU 
qu'ils  soient,  identifiés  et  distingués  s^lon  la  loi  coo* 
stitutive  de  tout  rapport,  se  trouvent  groupés  pour  la 
connaissance ,  il  arrive  toujours  que  certains  d'entre 
oux  sont  représentés  comme  servant  à  qmlifim'  1«9 
autres.  Il  n'y  a  pas  même  exception  ici  pour  les  mp» 
ports  qui  ont  trait  d'une  manière  touto  spécial^  I  la 
quantité,  Par  exemplOf  ces  propositions  ;  cinq  plt»  ê^pt 

égalent  douze ,  la  somme  des  angl^  d'un  triangle  égaU 

deux  droitSy  peuvent  en  toute  rigueur  s'énoncer  sous 
la  forme  suivante  :  La  quantité  douze  et  la  quantiié 
deux  droits  sont  respectivement  des  attributs  ou  qua^ 
lités  de  la  somme  des  nombres  cinq  et  sept  et  de  la 
somme  des  angles  d'un  triangle. 

La  eatégdpie  de  qualité  répond  à  la  question  du  ifuel, 
déclare  qnune  cho^eçst  telle  autn  «^fe,  U  entr«  dpnc 
dans  touta  représentation  da  qualité  un  élémant  de 


4î»UncUoo  et  qn  élément  d'idenlificatioi).  Mais  cette 
4eriûèr0  bj ,  qui  est  celle  du  rapport  en  général ,  ver 
ço)t  un  caractère  et  un  développement  tout  nouveaux, 
étrangers  aux  eatégaries  précédentes,  en  tant  que  la 
qualité^  chose  déclarée  d'une  autre  chose,  est  UQ 
genre ^  l'objet  qualifié  une  différent»  et  leur  synthèse 
piarquée  par  la  copule  y  une  espèce. 

La  distinction,  ridentification  et  la  déiermination 
deviennent  proprement  abstraction ,  généralisation  et 
spécification^  comme  ii  suit  : 

Au  lieu  d'une  simple  relation,  K  est  a  m  dans  hi-i 
qqejle  A  et  a  sont  distingués  et  identités  sous  des  rap^ 
porta  divers,  supposons  une  série  de  relations  de  m^ma 
forme,  nvec  des  sujets  différents  de  Tune  ^  l'autre  et 
mi  même  attribut  pour  toute?  ; 

A  est  a  y'R  est  aj  Ci  est  a  ^  H  est  a^  etc. ,  etc. 

A,  3,  C  9  D ,  eti?M  sont  donc  des  groupes  distincts  de 
pMnomèoes  $  a,  un  phénomène  répété,  plus  ou  moins 
«Nimplexe  lui-même ,  mais  déSni  d'une  seule  manière 
dans  tous  les  cas,  Il  est  aisé  dQ  voir  qu'une  telle  séria 
n'ast  que  la  formule  développée  de  l'une  de  ces  pro<* 
positions  dites  universelles  qu'on  énonce  simplement 

et  comp^ndieusement  ;  par  exemple  i  lies  corps  sont 
pesante f  ou  l'homme  est  animal»  ou  l* animal  respire  ou 
est  respirant  ;  a  est  tantôt  la  respiration  »  tantôt  l'wii' 
matiié  ou  la  pesanteur  ;  A,  B,  d  P>  développeut  Ténu*- 
mération  implicite  des  éléments  de  l'un  de  ces  groupe» 
appelés  corps ,  hommes ,  animaux ,  et  au^i^qu^ls  Qn  Vdr 
«ann^lt  h  pesanteur,  l'animalité  »  la  rMpirotîon  pour 
atMrîb<it8. 
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Cela  posé ,  il  est  arbitraire  logiquement  de  regarder 
a  ou  A,  a  ou  B,  etc.,  comme  abstraits  par  rapport  aux 
synthèses  a  etÂ,  a  et  B,  etc,  et  de  caractériser  l'un 
ou  l'autre  de  ces  termes  de  différences.  Mais  afin  de 
définir  les  rapports  constituants  de  la  catégorie  dont 
il  s'agit  ici ,  nous  conviendrons  d'affecter  suivant  l'u- 
sage au  terme  commun  a  le  nom  de  terme  abstrait,  et 
aux  termes  Â,  B,  C^  D^  réunis  en  un  seul,  soit  a,  en 
tant  qu'autres  que  a,  le  nom  de  différence.  Ainsi  le 
caractère  de  l'abstraction  9  dans  la  proposition  attribu- 
tive décomposée  en  un  nombre  indéfini  d'autres  pro- 
positions,  consiste  à  déterminer  certain  rapport  extrait 
tout  à  la  fois  de  plusieurs  groupes ,  quelconques  d'ail- 
leurs, et  en  cela  identiques.  Il  est  clair  que  la  diffié* 
rence  «  est  par  là  même  posée ,  du  moins  relativement 
à  a. 

La  généralisation  est  attachée  à  Yahstraction  ainsi 
entendue  ;  elle  a  lieu  expressément  quand  on  identifie 
dans  un  terme  tel  que  a ,  quand  on  assume  dans  une 
représentation  unique,  le  phénomène  commun  aax 
groupes  Â ,  B ,  C ,  D ,  phénomène  qui  d'ailleurs  appa- 
rattrait  multiplié  comme  ces  groupes  eux-mêmes.  Le 
terme  a  que  nous  avons  nommé  abstrait  est  un  genre. 
L'autre  terme,  abstrait  en  sens  inverse ,  a,  la  diffé- 
rence ,  se  présente  à  son  tour  sous  forme  générique,  si 
nous  supposons  que  A,  B,  G,  D,  demêmequllsontun 
commun  rapport  par  où  ils  sont  identiques  avec  a,  ont 
encore  un  autre  commun  rapport  par  où  ils  en  diffife- 
rent.  Cette  supposition,  qu'il  est  inutile  d'expliquer 
longuement,  comprend  aussi  le  cas  où  a  est  un  terme 
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relativement  simple  et  qu'on  ne  décompose  point  ;  elle 
se  Térifie  dans  toute  proposition  aussi  bien  que  dans 
les  exemples  précédents ,  et  je  n'exclus  pas  ici  les 
propositions  dites  particulières.  Nous  arrivons  mainte- 
nant au  point  de  vue  de  la  synthèse  qui  est  la  déter- 
mination de  Yespèce. 

Spécifier  c'est  considérer  tout  à  la  fois  le  genre  et 
la  différence  :  le  genre^  par  quoi  un  système  de  rapports 
est  identifié  avec  d'autres  y  le  plus  souvent  en  nombre 
indéfini;  la  différence,  qui  le  pose  à  part.  L'espèce  est 
donc  une  synthèse  de  la  différence  et  du  genre.  Vautre 
et  le  même,  dont  la  synthèse  générale  est  le  rapport, 
donnent  9  sous  ce  point  de  vue,  Y  espèce  ^  comme  nous 
avons  vu  pour  d'autres  ordres  de  représentations^ 
Yuniié  et  la  pluralité  donner  la  totalité,  le  point  et 
V  espace  y  Y  étendue ,  Y  instant  et  le  temps  j  la  durée. 

La  synthèse  de  spécification  est  marquée  dans  la 
proposition  par  la  copule.  Le  genre  ou  terme  générique 
est  l'attribut,  et  par  conséquent  celui**ci  ne  saurait 
avoir  moins  d'extension  que  le  sujet,  mais  il  peut  n'en 
avoir  pas  davantage  :  nous  rencontrerons  en  son  lieu 
ce  cas  particulier  que  la  définition  du  genre  comporte, 
a  pouTant  appartenir  à  d'autres  groupes  encore  que  A, 
B,  C,  D,  ou  exclusivement  à  ces  derniers  (voy.  le  titre 
des  propositions  réciproques).  Enfin  le  sujet  exprime 
la  différence  ;  mais  il  est  important  de  remarquer  que 
la  proposition  est  inséparable  de  la  synthèse  qu'elle 
énonce ,  en  sorte  que  l'attribut  et  le  sujet  sont  tous 
deux  relatifs  à  l'espèce,  et  se  fixent  dans  la  représen- 
tation comme  termes  synthétiques  eux-^mèmes  :  le 

11 
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sujet  y  notamment  {e%.:  T^omme  dans  la  proposition 
l'homme  est  animal) ,  se  pose  comme  une  espèce ,  avec 
sa  différence  et  dans  son  genre. 

Les  termes  différence ,  genre  y  espèce,  ne  représen- 
tent que  les  rapports  qui  servent  à  les  définir.  Or  le 
même  groupe  qui  est  genre  eu  égard  à  des  groupes 
différents  formant  espèce  par  synthèse  avec  lui ,  sera 
sans  difficulté  différence  eu  égard  à  quelque  autre 
groupe,  et,  par  synthèse  avec  celui-ci,  formera  espèce  à 
son  tour.  Le  terme  considéré  d'abord  comme  différence 
deviendra  genre  par  une  opération  régressive  analogue, 
efi  tant  que  les  éléments  dont  il  se  compose  offrent 
un  caractère  commun.  Cette  extension  du  rapport 
spécifique  se  prolongera  dans  un  sens  jusqu'à  ce 
qu'on  parvienne  à  un  attribut  ou  qualité  qui  ne  puisse 
être  dit  la  différence  de  rien,  et  dans  l'autre  sens 
jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à  un  sujet  qui  ne  puisse 
être  dit  attribut  ouquali té,  ni  par  conséquent  genre  de 
rien  (si  ce  n'est  identiquement  de  lui-même).  Il  est 
clair,  d'après  cela,  que  le  genre  suprême  est  le  phé« 
noinène  indéfini ,  la  chose.  La  différence  dernière  n'est 
point  réciproquement  le  phénoiçène  le  plus  distingué 
possible,  indivisible  et  simple ,  parce  que  la  représen* 
tation  n'admet  point  de  phénomène  ainsi  séparé  ;  mais 
l'individu  logique  se  trouve  atteint  dans  tout  groupe 
déterminé  que  beaucoup  d'autres  qualifient  et  qui 
n'en  qualifie  aucun ,  le  môme  que  l'individu  physique 
ou  organique  auquel  nous  avons  appliqué  le  noni 
de  tel  être  (§  xiii  et  suivants),  Paul,  Jacques, 
cette   pierre  p  cet  arbre ,  etc.  L'individu  moral  est 
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encore  autre  chose,  et  il  n'eu  peut  être  question  ici. 
Ou  a  longtemps  agité  la  question  de  savifir  lequel 
est  réel  ou  le  plus  réel  de  l'individu  ou  du  genre.  Il 
résulte  de  l'analyse  de  la  loi  de  qualité  que  le  genre 
et  h  différence  ont  un  sens  tout  relatif  à  l'espèce  qui 
est  leur  synthèse.  Ainsi  fixés  dans  les  rapports  qui  les 
constituent  y  le  genre  et  la  différence  sont  incontestor 
blement  réels,  et  le  sont  également.  Hais  veutK)n 
parler  de  cette  réalité  que  la  représentation  envisage 
dans  les  sujets  clairement  et  complètement  définis  pour 
elle  ?  Alors  c'est  aux  espèces  que  la  réalité  appartient, 
pourvu  que  leur  composition  apparaisse  déterminée  et 
descende  jusqu'aux  individus  ;  c'est  à  ces  individus 
eux-mêmes.  D'autre  part,  il  faut  savoir  que  ni  Tindi- 
TÎdu  ni  l'espèce  ne  subsistent  séparés  de  leurs  attri- 
buts, d'où  il  suit  que  dans  leur  réalité  celle  des  genres 
est  impliquée.  On  remarquera  que  ces  considérations 
très  simples  dénouent  la  question  plutôt  qu'elles  ne  la 
tranchent.  Il  n'y  a  plus  pour  nous  de  problème.  Ce 
que  la  philosophie  a  produit  de  logomachies  sur  ce 
sujet  se  rattache  à  la  doctrine  de  la  substance ,  hors 
de  là  s'évanouit. 

Maintenant  continuons  notre  analyse.  Soit  G  un 
^nre,  D  une  différence  ;  à  la  proposition  D  est  G  qui 
détermine  une  espèce,  on  peut  joindre  progressive- 
ment et  régressivement ,  suivant  ce  qui  a  été  dit,  upe 
série  de  propositions  de  même  forme  : 

,..  D"  est  ly,  D' est  D,  D  est  G,  G  est  G\  G^  est  G"... 

Par  exenple  ;  le  Français  est  Européen ,  l'Européen 
est  homme  ^  l'homme  est  animal,  l'animal  est  orga- 


164  LOI    DE  QUALITÉ. 

nisé,  l'organisé  est  être.  Or  malgré  la  diversité  origi- 
nelle des  notations ,  tous  les  termes  de  la  série ,  genres 
de  ceux  qui  les  précèdent  immédiatement,  différences 
de  ceux  qui  les  suivent ,  doivent  être  ramenés  à  un 
seul  et  même  point  de  vue,  qui  ne  saurait  être  quecelui 
de  la  synthèse.  Chaque  terme ,  complet  dans  la  repré- 
sentation j  est  une  espèce  ;  la  série,  une  série  d'espè- 
ces qui  commence  à  ^individu,  la  plus  déterminée 
de  toutes,  et  finit  au  genre  dernier ,  la  plus  indéter- 
minée. Ces  termes  extrêmes  ne  constituent  pas  une 
dérogation  à  la  loi,  car  l'individu  et  le  genre  dernier 
peuvent  être  à  volonté  considérés  comme  différences , 
genres  et  espèces  d'eux-mêmes  :  la  différence  devient 
nulle  et  la  proposition  subsiste ,  réduite  à  la  pure 
identité.  La  série  est  définitivement  de  la  forme  sui- 
vante ,.  avec  un  premier  terme  variable  et  un  dernier 
terme  toujours  le  même,  quelle  qu'elle  soit  : 

i  est  »,  est  «t,  est  e  a ,  ••• .,  est  en ,  est  g,  est  g. 

Cela  posé,  comparons  deux  termes  consécutif ^ 
deux  espèces,  l'une  genre  de  l'autre ,  et  celle-ci  dif- 
férence de  celle-là.  Quelle  que  soit  la  nature  concrète 
des  termes ,  il  résulte  de  la  définition  même  du  rap- 
port spécifique»  que  la  représentation  envisage  pour 
former  le  genre  un  certain  nombre  de  groupes  de 
phénomènes,  et  pour  former  la  différence  un  certain 
autre  nombre.  Ces  nombres^  quelque  indéterminés 
qu'on  les  pose  actuellement,  sont  cependant  tels  que  le 
premier  surpasse  en  général  le  second,  et  tout  au  plus 
puisse  lui  être  égal  ;  car  si  l'attribut  comportait  moins 
de  groupes  que  le  sujet ,  il  y  aurait  des  groupes  de  ce 
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dernier  qui  n'admettraient  pas  l'attribut ,  ce  qui  est 
contre  l'hypothèse.  On  voit  qu'il  existe  entre  la  diffé-* 
renée  et  le  genre  un  rapport  numérique  ou  de  conte* 
nance,  et  c'est  ce  que  le  sens  commun  y  sans  analyse  > 
a  toujours  reconnu.  La  catégorie  de  quantité  est  donc 
applicable,  dans  une  certaine  mesure^  à  la  catégorie  de 
qualité.  Mais  la  théorie  mathématique  de  Tespèce  ne 
portera  jamais  que  sur  des  nombres  indéterminés  ; 
vrais  nombres  d'ailleurs  et  toujours  entiers  »  dont  les 
unités ,  constituées  par  abstraction ,  ne  sont  pas  divi^ 
sibles  en  parties  homogènes. 

Les  exemples  les  plus  clairs  de  la  réduction  de  la 
qualité  au  nombre  (sous  un  point  de  vue  seulement  et 
sans  confondre  les  catégories)  se  tirent  de  l'histoire 
naturelle  et  de  la  classification  propre  à  cette  science^ 
Ainsi  les  différences  quadrumane  ,  rongeur ,  ce'- 
tacé,  etc.  ^  elles-mêmes  divisées  en  leurs  propres 
différences^  sont  des  nombres  dont  la  somme  est  le 
nombre  mammifère  ;  et  chacune  d'elles  est  une  partie 
de  ce  nombre.  La  différence  rongeur  est  elle-même^ 
eomme  nombre,  la  sonmie  des  nombres  correspon- 
dants aux  différences  rat,  lièvre,  castor,  etc.,  etc* 
La  division  s'arrôte  aux  différences  individuelles  ou  qui 
n'offrent  plus  rien  de  spécifique,  en  un  mot  aux  êtres 
déterminés,  comme  tel  lapine  auxquels  on  ne  reconnaît 
plus  d'identité  partielle  qu'avec  les  autres  de  la  même 
lamille.  Les  individus  sont  donc  les  unités  dont 
se  forme  tout  genre  envisagé  comme  nombre  ^  et  l'on 
lait  alors  abstraction  de  leurs  différences  propres. 

Au  fond;  quels  que  soient  les  sujets  et  les  attributs 
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qu'il  plaise  de  poser,  h  représentation  n'a  point  d'âti'» 

tires  lois  pour  le  maniement  de  la  catégorie  de  qualité. 

Les  propositions  comme  celles'^ci  :  la  plante  crolt^  le 

peuple  est  opprimé,  la  justice  est  belle^  analysées  sous 

le  rapport  de  spécificité,  signifient  que,  dans  la  suppo^ 

sition  où  Ton  fixerait  d'une  part  tels  ensembles  plus 

ou  moins  indéfinis  de  phénomènes  :  les  actes  justes^ 

des  hommes  en  société^  les  plantes;  de  l'autre  part, 

d'autres  ensembles  :  les  choses  quelconques  dont  on 

peut  dire  qu'elles  sont  belles^  ou  opprimées,  ou  crot^ 

santés,  on  reconnaît  que  ces  dernières ,  en  tant  que 

sommes,  admettent  respectivement  pour  parties  les 

premières.  La  proposition  catégorique,  ou  qui  exprime 

une  simple  relation  de  sujet  à  attribut,  si  complexe 

que  soit  ce  dernier  et  si  étranger  de  lui-même  à 

tonte  définition  numérique,  autorise  toujours  ce  point 

de  vue.  Les  termes  provenant  d'une  catégorie  quel- 

conque  se  subordonnent  à  la  catégorie  de  nombre,  en 

ce  sens,  et  sous  toutes  réserves,  en  même  temps  qu'à 

la  catégorie  de  qualité. 

WÊmûtm  d'MSrltovitimi  dto  ta  «miUté,  mi  tUémwkm 

«to  im  pvop#iMi#a.  —  Je  tû6  bornerai  à  l'analyse  ra- 
pide des  quatre  sortes  de  propositions  simples  et  de 
leurs  réciproques.  Pour  plus  de  clarté,  je  suivrai 
l'usage,  en  substituant  à  la  dénomination  de  rapport 
de  la  différence  au  genre  y  que  j'ai  affectée  jusqu'ici , 
celle  de  rapport  de  l'espèce  au  genre  :  on  se  rend 
compte  aisément  de  cette  synonymie  en  observant  que 
la  différence  n'est  mise  en  rapport  avec  le  genre  que 
so«»  la  nolioD  de  l'espèce  qui  est  leur  syut^i^. 
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Jusqu'ici  nous  avons  spéculé  sur  la  proposition  af- 
firmatke  universelle;  affirmative,  c'est-à-dire  rapport 
tant  Qoe  espèce  à  son  genre;  aniverselle,  c'est-à-dire 
rapportant  cette  espèce  en  totalité,  et  non  pas  seules 
ment  quelqu'une  des  espèces  dont  cette  espèce  elle- 
même  peut  être  le  genre.  Dans  ce  dernier  cas,  la 
proposition  est  affirmative  partktîUère.  Exemples  vul<- 
gaires  :  Tout  homme  est  animal  ;  quelques  hommes 
sont  menteurs.  Mais,  au  lieu  de  poser  le  rapport  de 
l'espèce  au  genre  entre  deux  termes,  on  peut  l'exclure^ 
et  alors  la  proposition  est,  comme  on  sait,  universelle 
négative  ou  particulière  négcuive^  selon  que  le  sujet 
dont  l'attribut  est  nié,  l'espèce  exclue  comme  telle 
d'an  certain  genre,  est  prise  en  totalité  ou  bornée  à 
Tune  de  ses  propres  espèces.  Exemptée  :  Nul  homme 
n'est  heureux  ;  quelques  hommes  ne  sont  pas  justes» 
C'est  à  bon  droit  que  la  scolastique  a  désigné  les  ca«- 
ractères  d'universalité  ou  de  particularité  du  sujet  sous 
le  nom  de  quantité  de  la  proposition,  puisque  nous 
STons  vu  que  l'espèce  et  le  genre  ont  un  rapport  de 
quantité.  Mais  le  caractère  affirmatif  ou  négatif  de 
l'attribution  fut  moins  heureusement  dé£ni  qualité  de 
la  proposition,  car  le  genre  et  la  di^rence,  sans  les- 
quels il  n'y  a  pas  de  qualification  possible,  reposent 
l'un  sur  une  affirmation,  et  l'autre  sur  une  négation 
également  essentielle  à  toute  constitution  de  qualités 
Qu'ensuite  le  rapport  de  l'espèce  au  genre  soit  exclu 
au  liev  d'ôtre  posé  :  la  nature  de  la  proposition  catégOr 
rique  en  elle-même  n'est  pas  pour  cela  changée.  E^ 
effet,  la  propositioQ  négative,  quelle  qu'elle  6Qit,équi- 
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vaut  toujours  rigoureusemeQt  à  une  certaine  proposi- 
tion affirmative.  On  peut  traduire  nul  homme  n'est 
heureux  y  quelques  hommes  ne  sont  pas  justes,  par  tout 
homme  est  malheureux^  quelques  hommes  sont  in^ 
justes  :  injuste,  malheureux,  termes  très  positifs  de 
signification,  et  la  pensée  se  prèle  toujours  à  cette  tra- 
duction, sinon  le  langage  habituel*  Plus  généralement, 
les  propositions  nul  m  nest  9,  quelque  m  nest  pas  q^ 
comme  expressément  et  purement  négatives,  revien- 
nent à  tout  m  est  non  q,  quelque  m  est  non  q  ;  dans 
ces  nouveaux  énoncés,  non  q  est  le  genre  formé  de 
tous  les  autres  que  q;  m  ou  quelque  m  sont  posés  es- 
pèces de  ce  genre,  c'est-à-dire  identiques  avec  lui  sous 
ce  point  de  vue,  et  différents  sous  un  autre.  On  voit 
donc  que  la  proposition  négative  est  réductible  à  l'af- 
firmative, et  se  constitue  avec  les  mêmes  éléments  ; 
l'attribut,  seulement,  au  lieu  d'être  défini  comme  genre 
par  un  terme  donné,  est  défini  par  l'ensemble  de  ce  qui 
est  autre  que  ce  terme.  Nous  verrons,  en  effet,  que  les 
propriétés  de  la  proposition  négative  se  déduisent  aisé- 
ment de  celles  de  l'affirmative. 

Natatiaïui.  —  La  proposition  universelle  affirma- 
tive sera  nettement  représentée  par  l'équation  symbo- 
lique m =69,  qu'il  faut  énoncer  m  est  espèce  de  q^  et 
expliquer  ainsi  au  point  de  vue  de  la  quantité  :  m,  comme 
nombre  total  de  ses  individus  de  toute  espèce,  égale  eq, 
nombre  d'individus  d'une  certaine  espèce  du  genre  q. 
Sous  cet  aspect  mathématique,  eq  est  une  partie 
aliquote  de  9. 

La  proposition  particulière  affirmative  aura  pour 
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équation  ernsseq^  une  espèce  de  m  est  une  espèce 
deq.lA  fraction  e  n'est  pas  supposée  la  même  de  part 
et  d'autre,  mais  ici,  et  dans  ce  qui  suit,  nous  ne  fe- 
rons usage  que  d'une  seule  et  même  lettre,  en  nous 
sourenant  qu'elle  marque  une  espèce  quelconque  et 
non  point  un  nombre  fixe. 

La  proposition  universelle  négative  peut  s'écrire  : 
m  =  e  (non  q)t  m  est  espèce  de  tout  l'autre  que  q;  et 
cet  énoncé  doit  s'interpréter,  au  point  de  vue  mathé- 
matique, comme  le  précédent  :  le  nombre  total  des  in- 
dividus de*  toute  espèce  du  genre  m  égale  le  nombre  des 
individus  dune  certaine  espèce  du  genre  formé  de  tous 
les  autres  que  9. 

Enin  la  proposition  particulière  négative  a  pour 
équation  em^=^e  (non  9),  une  espèce  de  m  est  espèce 
de  tout  Vautre  que  q. 

n  est  clair  que  les  sens  qualitatif  et  quantitatif 
s'accompagnent  dans  ces  expressions,  et  s'accompagne- 
ront dans  toutes  les  modifications  qu'on  pourra  leur 
foire  subir. 

M^ipMHté  dM  pMpMittoii0.  —  Deux  proposi- 
tions qui  lient  9  et  m  par  un  rapport  de  qualité  sont 
réciproques  quand  on  peut  passer  de  l'une  à  l'autre  en 
changeant  9  en  m  et  m  en  q.  Si  la  p  roposition  est  né- 
gative, et  par  exemple  renferme  non  q  et  m,  c'est 
encore  q  à  m  et  m  à  9  qu'il  feut  substituer,  et  non 
pas  non  q  à  m  et  m  à  non  9,  pour  avoir  la  proposi- 
tion réciproque. 

Téquation  m = e^ ,  on  ne  peut  conclure  q^ssem^  à 
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moins  qoe  e  ne  soit  l'unité  dans  les  deux  cas.  En  d'au- 
tres termes,  la  réciproque  de  l'universelle  affirmative 
n^est  pas  vraie  généralement,  mais  seulement  lorsque 
le  sujet  et  l'atlribut  présentent,  Tan  comme  espèce, 
Tautre  comme  genre,  le  même  nombre  d'individus.  Or 
cette  circonstance  se  rencontre  :  1*  dans  la  proposition 
identique  pure  {tout  animal  est  animal)  ;  2*  dans  celle 
où  l'attribut  et  le  sujet  sont  des  espèces  qui  coïncident 
Tune  avec  l'autre  dans  un  genre  commun  (exemple 
Bcolastique  :  tout  homme  est  risify  tout  risif  est  homme; 
sous^entendez  parmi  les  animaux;  ou  encore  :  la 
droite  est  la  plus  courte ,  la  plus  courte  est  droite  ; 
sous -entendez  entre  les  lignes).  On  sait  que  l'attribut 
est  alors  une  propriété  du  sujet,  qu'il  le  caractérise  et 
en  fournit  une  définition.  G^est  abusivement  que  le 
mot  propriété  s*étend  hors  de  ce  cas. 

Mais  la  réciproque  est  toujours  vraie,  pourvu  que 
l'attribut  devenu  sujet  soit  pris  particulièrement,  c'est- 
à-dire  réduit  à  une  de  ses  espèces.  En  effet,  si  m  eç, 
à  plus  forte  raison  em  -  eq^  et  cette  dernière  éqoa^ 
tion  donne  par  un  simple  renversement  eq  ~  em.  Il 
fsiut  se  rappeler  quo  e  n'est  pas  déterminé  selon  ce 
mode  de  notation.  (Exemple  de  cette  réciproque:  tout 
homme  est  animal^  quelque  animai  est  homme.) 

Une  autre  réciproque  toujours  vraie  s'obtient  en 
prenant  négativement  le  sujet  et  l'attribut  renversés. 
En  effet ,  si  m  est  espèce  de  q,  non  q  (tout  l'autre 
que  q)  doit  être  espèce  de  non  m  (de  tout  l'autre 
que  m)i  si  Umt  homme  est  mortel,  il  est  clair  que  tout 
l'autre  que  mortel  est  autre  que  homme  :  la  sîgnifioa* 
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tion  des  deux  propositions  est  la  tnéifie.  Ainsi  à  la  for- 
mule fn*:=seqf  on  peut  toujours  rattacher  celle-ci: 
ûOA9t£fe:«(nonm). 

Les  scolasttques  donnaient  à  ces  trois  réciproques 
les  noms  de  conversion  simple^  conversion  par  accir 
dents  et  conversion  par  contre-position. 

M^lpMi^ue  dm  I*  partlcwltère  «fUnuai It«.  «^ 

Elle  est  évidente  :  eq  tmemy  une  espèce  de  q  est  une 
espèce  de  m,  équivaut  kemoBeqy  une  espèce  de  m  est 
une  espèce  de  q  (exemple  :  quelques  vertébrés  sont 
mammifères  y  quelques  mammifères  sont  vertébrés.) 
C'est  ici  une  réciproque  simple.  Quant  à  la  réciproque 
âTec  généralisation  de  l'attribut  devenu  sujet)  elle 
peut  être  vraie,  mais  elle  n'est  point  vraie  générale-^ 
ment. 

il<ei|y^|ttea  4e  Puiilvereelle  négative.  —  La 

proposition  étant  m=:e  (non  9),  sous  forme  affirma» 
tive,  on  peut  en  prendre  une  réciproque  par  contr6*po« 
sillon,  savoir  non  (non  9)0»  e  (non m),  laquelle  revient 
à  9  «=r  e  (non  m),  attendu  que  le  même  et  tout  l'autre 
quê  tout  Vautré  sont  identiques.  Ainsi  la  réciproque 
simple  de  Tuniverselle  négative  est  toujours  vraie. 
(Exemple  t  nul  animal  n'est  pierre ,  nulle  pierre  n*est 
êmmat.) 

La  réciproque  de  cette  même  proposition  est  encore 
vraie  lorsque  Tattribut  devenu  sujet  est  pris  particu** 
llèrement,  car  de  m  ^e  (non  q)f  on  tire  comme  oi- 
dessus  ^  =  e  (non  m),  d'où  à  plus  forte  raison  eq^  e 
(non  m),  (fixemple  :  nul  animal  n'est  pierrey  quelque 
fiênen**Mpsasmmél.) 
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L'équation  est  em  =  e  (non  q).  La  réciproque  simple 
eq  =  e  (non  m)  n'est  pas  généralement  vraie»  et  de  ce 
qu'une  espèce  de  m  est  espèce  de  l'autre  que  Çj  on  ne 
saurait  conclure  qu'une  espèce  de  q  soit  espèce  de 
l'autre  que  m.  Mais  la  réciproque  par  contre-posilioa 
est  vraie  quoique  inutile,  car  elle  donne  e  (non  q)='e 
(non  (non  m))  =  em,  ce  qui  nous  ramène  à  la  même 
équation.  (Exemple  :  quelques  hommes  ne  sont  pas 
menteurs,  quelques  non-menteurs  sont  hommes.) 

Dw    prineipe     de   eontradlctlon    qm^iit    mmoL 

eepèeee.  —  L'énoncé  général  du  principe  d'alterna- 
tive et  d'identité  est  :  Un  terme  est  ou  le  même  ou 
l^autre^  sous  quelque  rapport,  qu'un  autre  terme  donné; 
il  nest  pas  à  la  fois  le  même  et  l'autre  que  ce  terme^ 
sous  un  m>ème  rapport  (sous-entendez  toujours  sanz 
succession).  Au  point  de  vue  de  la  qualité,  nous  di- 
rons :  Une  espèce  est  espèce  de  A  ou  espèce  de  nùn  A» 
et  nest  point  à  la  fois  espèce  de  A  et  espèce  de  non  A« 
En  effet;  l'espèce  de  Â  n'est  que  l'identique  de  A  sous 
un  certain  rapport,  et  l'espèce  de  non  A  est  précisé- 
ment un  autre  que  Â  sous  ce  même  rapport.  Enfin,  au 
point  de  vue  de  la  quantité,  il  est  facile  de  voir  que  le 
même  principe  doit  s'énoncer  ainsi  :  Un  nombre  est 
égal  à  un  autre  nombre  donné j  ou  plus  grande  ou  plus 
petit  que  ce  nombre ,  et  n'est  point  à  la  fois  égal  et 
plus  grand,  égal  et  plus  petit. 

Dee  prepeaitiene  eoiitrAdletolree.  *-^  Lorsque 

deux  propositions  sont  telles  qu'on  ne  puisse  les  poser 
toutes  deux  ensemble,  ni  les  exclure  toutes  deux^oUes 
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sont  contradictoires.  Ce  rapport  existe  entre  Tuniver- 
selle  affirmative  et  la  particulière  négative  ;  on  peut 
le  démontrer  en  se  fondant  sur  le  principe  de  contra- 
diction. En  effet,  poser  simultanément  m  =  eç  et 
€ffi=e(non  9),  c'est  admettre  qu'une  certaine  espèce 
de  m  est  à  la  fois  espèce  de  q  et  espèce  de  non  9,  car 
la  première  proposition  implique  em  =  eq^  quel  que 
soit  em.  En  second  lieu ,  exclure  m  =«9 ,  c'est  poser 
em  =  e  (non  q)  que  Ton  voudrait  exclure  aussi  (puis- 
que l'espèce  qui  ne  se  rapporte  pas  à  9  doit  appar- 
tenir à  non  q);  et  exclure  em  =  e  (non  q)^  quel  que 
soit  em,  c'est  poser  m^^eq  que  l'on  voudrait  exclure 
aussi  (puisque  toute  espèce  qui  ne  se  rapporte  pas  à 
non  q  doit  se  rapporter  à  q).  On  voit  que  si  Tuniver* 
selle  affirmative  est  affirmée  ou  niée,  la  particulière 
négative  qui  a  pour  sujet  et  pour  attribut  les  mêmes 
termes  qu'elle,  est  par  là  même  niée  ou  affirmée,  et 
réciproquement. 

Ce  même  rapport  de  contradiction  existe  entre  l'unie 
Torselle  négative  et  la  particulière  affirmative,  savoir 
m:=ze  (non  9),  em^=eq.  Même  démonstration. 

Exemple  du  premier  cas  :  tout  homme  est  mortel^ 
quelques  hommes  ne  sont  pas  mortels  ;  exemple  du 
second  :  nul  homme  n'est  mortel^  quelques  hommes 
sont  mortels.  Â  l'égard  de  chacun  de  ces  systèmes  de 
propositions,  si  l'une  des  deux  est  vraie,  l'autre  est 
fausse;  et,  réciproquement,  si  Tune  des  deux  est 
feosse ,  l'autre  est  vraie. 

Cette  réciprocité  fait  défaut  quand  il  s'agit  de  l'uni- 
rerselle  affirmative  et  de  l'universelle  négative,  qui, 
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d'ailleurs,  sont  encore  contradictoireB  en  ce  qu'elles 
ne  peuvent  être  eimullanément  posées.  On  peut  voir 
delà  même  manière  que  précédemment,  que  m=ef 
et  m  =e  (non  q)  ne  subsistent  pas  ensemble  ;  maisces 
deux  propositions  peuvent  ôtre  simultanément  exdueS) 
car  en  excluant  la  première,  on  pose  6m«=9e  (non  q\ 
et  en  excluant  la  seconde,  on  pose  etn  «s  e^,  ce  qui 
n'est  point  incompatible,  em  n'étant  pas  le  môme  de» 
deux  parts.  Les  scolastiques  distinguaient  les  propo- 
sitions contradictoires  sans  réciprocité  en  les  nommant 
simplement  contraires. 

Exemple  :  tout  homme  est  prudent^  nul  homme  n'est 
prudent.  Si  l'une  de  ces  propositions  est  vraie,  l'autre 
est  feusse  ;  mais  si  l'une  est  fouseOi  l'autre  pour  cela 
n'est  pas  vraie. 

La  contradiction  ne  s'étend  à  aucun  autre  système 
de  propositions.  La  particulière  affirmatife  et  la  parti* 
culière  négative,  que  les  scolastiques  nommaienC  pro- 
positions subalternes  y  peuvent  ôtre  affirmées  ou  niées, 
en  môme  temps  que  l'universelle  affirmative  et  Tum* 
verselle  négative,  dont  elles  ne  modifient  respective* 
inent  que  la  quantité.  Enfin  l'affirmative  particulière 
et  la  négative  particulière  (dernière  combinaison  que 
nous  ayons  à  nous  proposer)  présentent  le  cas  inverse 
de  l'affirmative  universelle  et  de  la  négative  univer* 
selle  iem=ieq  et  em  ^  e  (non9)peuvent  être  vraies 
simultanément,  et  en  conséquence  ne  sont  point  con* 
tradictoires  ;  mais  elles  ne  peuvent  être  simultanémeat 
fausses,  car  l'exclusion  de  Tune  donne  m  »e  (nouf), 
et  l'exclusion  de  l'autre  m  =  e^ ,  deux  propofitione 
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que  nou8  avons  vu  ne  point  subsister  ensemble.  L'af- 
firmative particulière  et  la  négative  particulière  pre- 
naient autrefois  le  nom  de  propositions  sous-con^ 
traim. 

Les  développements  où  je  viens  d'entrer  pourront 
sembler  oiseux,  tout  au  moins  excessifs,  aujourd'hui 
que  l'étude  de  la  logique  est  tombée  dans  le  mépris  ; 
mis  je  crois  que  tout  ce  qui  touciie  aux  premiers 
principes  de  la  connaissance  est  digne  d'intérêt,  et  je 
ne  m'écarte  pas  de  mon  sujet  qui  est  l'exposition  des 
catégories,  c'est-à-dire  des  lois  fondamentales,  en  pous- 
sant la  recherche  jusqu'aux  dépendances  immédiates 
de  ces  lois.  C'est  pourquoi  je  joindrai  encore  à  la 
théorie  de  la  proposition  la  théorie  du  raisonnement, 
qui  reçoit  de  la  catégorie  de  qualité  telle  que  je  la  pré* 
sente  une  forme  nouvelle.  (Voyez  le  chapitre  sui- 
vant.) 

De  lu  ^itAllié  en  to»t  que  c«ii0timte  •«  ▼•- 

riafeto.  ~  La  loi  de  qualité  a  pu  être  exposée  indé- 
pendamment des  modes  substantif  ou  adjectif,  esserir 
tiel,on  nécessaire  on  contingent  du  rapport  de  l'attribut 
au  sujet  dans  la  proposition  :  aucun  d'eux  n'est  partie 
intrinsèque  de  cette  catégorie,  et  il  s'en  faut  d'ailleurs 
qu'on  doive  leur  accorder  la  même  valeur*  Les  deux 
premiers  n'ont  été  distingués  que  sous  l'influence  de 
la  doctrine  de  la  substance.  Les  deux  derniers  sont 
importants. 

Lorsque  l'attribut  et  le  sujet  sont  liés  d'une  manière 
fixe,  indépendante  du  temps  et  du  devenir,  soit  que 
rexpérîenoe  ou  quelque  synthèse  attachée  à  la  repré* 
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sentatioD  les  établissent  tels^  la  proposition  est  dite 
nécessaire  (exemples  :  ks  corps  pèsent,  la  droite  est  U 
plus  courte,  le  juste  ne  ment  pas,  etc.).  Lorsque  le 
rapport  se  pose  sous  des  conditions  de  temps,  ou  da 
moins  sans  les  exclure,  et  comme  pouvant  changer  ou 
cesser  d'être,  on  dit  que  la  proposition  est  accidentelle 
ou  contingente  (exemples  :  cette  pierre  tombcy  la  terre 
tremble,  Paul  est  bon).  On  voit  que  le  nécessaire,  en 
ce  sens,  n'est  que  le  constant ,  une  loi  affirmée,  et  ({ue 
Faccidentel  n'est  qu'un  nom  des  phénomènes  varia- 
bles qu'on  regarde  comme  assemblés  actuellement 
sans  loi  permanente  connue.  Le  nécessaire  et  Tacdr 
denlel  s'entendent  aussi  des  rapports  posés  en  vertn 
d'une  cause  donnée  ou  sans  cause  antérieure  quel- 
conque. Nous  retrouverons,  sous  une  autre  catégorie, 
ces  termes  étrangers  à  la  relafîon  spécifique. 

On  qualifie  de  modale  la  proposition  affectée  d'un 
Coefficient  de  nécessité  ou  de  possibilité,  sous  la  forme 
il  est  nécessaire  que  A  soit  B,  il  est  possible  que  A 
soit  fi,  ou  sous  toute  autre  forme  accessoire.  Ces  sortes 
de  modifications  sont  à  examiner  dans  la  théorie  du 
raisonnement,  où  elles  influent. 

Enfin  le  mode  essentiel  du  rapport  de  l'attribut  au 
sujet  se  confond  souvent  avec  le  mode  nécessaire^  mais 
en  s'appliquant  plus  expressément  au  cas  d'une  loi 
supérieure  à  Texpérience.  On  appelle  aussi  attribut 
essentiel  celui  qui  est  une  propriété  du  sujet,  c'est-à^ 
dire  qui  lui  est  rapporté  par  une  proposition  univer 
selle  simplement  réciprocable:  par  exemple,  il  estesseu 
tiel  au  triangle  d'avoir  la  somme  de  ses  angles  égale  1 
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deux  droits,  et  la  raison  est  essentielle  à  l'homme 
entre  les  animaux. 

La  théorie  de  l'universel,  que  les  commentateurs 
d'Ârisiote  et  les  scolastiques  après  eux  ont  fondée  sur 
les  définitions  du  genre^  de  Vespèce^  de  la  différence 
et  de  Vaccidenty  se  retrouve  dans  la  catégorie  de  qua- 
lité telle  que  je  viens  de  la  déduire,  au  moins  quant  à 
ceax  de  ses  éléments  qui  appartiennent  véritablement 
aux  lois  de  la  connaissance,  et  avec  les  différences 
qu'entraînent  nécessairement  l'exclusion  donnée  à 
ridée  de  substance  et  la  réduction  des  notions  de  genre 
et  d'espèce  à  leur  valeur  relative,  la  seule  qui  soit  in- 
telligible (1). 

§  XXXIV. 

Ibterie  ém  mjnogimme,  —  SjUoginMe  dm  Bonibre.  — 

AjUoglMHe  de  la  qpaiUé. 


I.  —  Nous  avons  reconnu  en  trai- 
tant de  la  réciprocité  des  propositions,  que,  dans  cer- 
tains cas ,  une  proposition  étant  posée,  une  autre 
proposition  était  donnée  parla  même.  Voyons  mainte- 
nant comment  de  deux  propositions  posées  résulte 
une  troisième  proposition.  C'est  ici  la  question  du 
raisonnement  déductif,  dont  nous  aurions  pu  regarder 
la  loi  de  réciprocité  comme  une  première  branche. 
Supposons  trois  termes ,  9,  m,  ;>,  qui  entrent  deux 


(1)  Voyez,  pour  rezamen  des  principes  scolastfqaes  comparés  à  œaz 
qoe  Je  sois,  Tappendice  VI  à  la  fin  du  volome. 

12 
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à  deux  dans  deux  propositions,  de  telle  sorte  que  la 
première  énonce  un  rapport  de  7  à  m  et  la  seconde 
un  rapport  de  m  à  p.  La  troisième  proposition,  qu'il 
s'agit  de  déterminer,  sera  par  la  nature  de  la  question 
proposée  un  rapport  des  deux  premières,  c'est-à-dire 
un  rapport  de  leurs  rapports.  Le  principe  sur  lequel 
nous  nous  fonderons  pour  cette  déduction  est  contenu 
dans  la  notion  même  du  rapport.  Nous  pouvons 
l'énoncer  ainsi  : 

Deux  termes  relatifs  à  un  troisième  sont  relatifs 
entre  eux. 

Le  terme  désigné  par  m  est  le  moyen  ou  terme  de 
comparaison.  Il  disparaîtra  de  la  proposition  cherchée, 
laquelle  devra  nous  donner  un  rapport  de  7  à  p.  L'en- 
semble des  trois  propositions  est  un  syllogisme.  Les 
deux  premières  se  nomment  prémisses  et  la  troisième 
conclusion. 

ReinAriltte  «lur  les  rapports  de  rappiirta.  —  1^^ 

troisième  rapport  ne  s'ensuit  pas  d^une  manière  con- 
stante de  la  connaissance  des  deux  premiers.   Par 
exemple  7  et  m  sont  liés  par  un  rapport  d*action  ou 
d'affection  ;  un  même  rapport  est  donné  entre  m  et  p, 
et,  en  général,  on  ne  pourra  pas  pour  cela  le  poser 
entre  q  eip:  l'ami  de  l'ami  n'est  pas  l'ami ,  le  fils  du 
fils  n'est  pas  précisément  le  fils ,  Paul  qui  bat  Pierre 
qui  bal  Jean  ne  bat  pas  Jean,  etc.  Au  contraire,  cha- 
cun sait  que  si  q  est  égal  à  m ,  ou  équivalent  à  m,  ou 
d'un  genre  dont  m.est  une  espèce ,  et  si  d'autre  part 
m  se  rapporte  pareillement  à  p  ,ii  fautque  q  et  p  soient 
aussi  dans  le  même  rapport. 
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A  plus  forte  raison  lorsque  les  rapports  donnés  dif- 
fèrent entre  eux ,  q  qui  soutient  avec  m  un  rapport 
autre  que  celui  que  m  soutient  avec  p  ne  soutiendra 
pas  toujours  l'un  de  ces  rapports  avec  p  :  q  estime  m, 
m  est  compatriote  de  p ,  7  peut  ne  pas  estinier  p  et 
D*étrepas  son  compatriote.  Quelquefois  cette  diversité 
des  rapports  proposés  n'est  pas  un  obstacle  ;  ainsi  q 
connaît  m,  m  est  un  tout  dont  p  fait  partie  et  dès  lors 
g  connaît  p.  Il  est  vrai  que  dans  ce  cas  les  deux  rap-* 
ports  peuvent  être  ramenés  à  la  forme  des  rapports 
de  genre. 

11  arrive  donc,  tantôt  que  l'un  des  rapports  donnés 
est  transférable  au  troisième,  que  cette  substitution 
détermine,  et  tantôt  qu'il  ne  Test  point.  Les  cas  où  la 
substitution  n'a  pas  lieu  fournissent  des  propositions 
composées  dont  le  caractère  déductif  est  incontestable: 
9  est  le  fils  du  fils  ou  l'ami  de  Tami  de  p;q  estime  la 
compatriote  de  p  y  etc.  Ces  propositions  supposent  les 
propositions  simples  par  lesquelles  9  et  m  d'une  part, 
771  et  /)  de  l'autre  sont  liés  ;  il  serait  donc  licite  de  les 
nommer  des  raisonnements,  mais  l'usage  a  borné  l'ap^ 
plication  de  ce  mot  aux  cas  où  la  substitution  se  feit  ;  et 
il  est  vrai  que  le  raisonnement  dans  les  sciences  et  même 
dans  la  vie ,  dès  qu'il  a  quelque  portée ,  roule  tout 
entier  sur  des  substitutions.  Ce  dernier  procédé  est  le 
syllogisme.  Il  nous  reste  à  en  étudier  les  conditions. 

Cmi  tf •  ridentitë.  —  Rappelons-nous  le  principe 
général  :  deux  termes  relatifs  à  un  troisième  sont  re- 
latifs entre  eux.  Si  la  relation  de  9  à  m  et  celle  de  m  à 
p  sont  des  identités  pures,  ou  sans  condition ,  ce  même 


180  THÉORIE  DU   SYLLOGISME. 

rapport  se  transporte  entre  9  et  p ,  car  toute  représen- 
tation de  termes  identiques  revient  analytiquement  à 
celle  de  termes  substituables  à  volonté  les  uns  aux 
autres.  Notre  principe  devient  :  deux  termes  identi- 
ques à  un  troisième  sont  identiques  entre  eux,  et,  en 
conséquence,  nous  disons  :  q  est  identique  ^m^m  est 
identique  à  p  y  donc  p  est  identique  à  q.  Ce  syllogisme, 
qui  semble  si  vain ,  est  le  type  dont  tous  les  autres  se 
rapprochent  plus  ou  moins  et  d'où  procède  leur  justi- 
fication. 

Ittude.  «rUasiam^  '«  nambre. — AU  lieu  de  Tiden- 

tité  totale  des  trois  termes  pris  deux  à  deux,  supposons 
une  identité  par  abstraction  des  différences.  Des  quan-^ 
tités  égales  sont  précisément  identiques  en  ce  sens , 
identiques  abstraction  faite  des  conditions  de  lieu ,  de 
temps,  d'origine,  et  de  toutes  autres  qui  peuvent  ne 
leur  être  pas  communes.  Le  principe,  appliqué  au  cas 
de  l'égalité  ainsi  définie,  devient  :  deux  quantités  égales 
à  une  troisième  sont  égales  entre  elles.  Cet  axiome  des 
géomètres  est  en  quelque  sorte  le  syllogisme  des  syllo- 
gismes mathématiques ,  Tunique  fondement  de  cette 
série  de  substitutions  à  laquelle  se  réduit  presque 
toute  la  méthode  des  sciences  exactes.  C'est  syllogiser, 
en  effet,  que  substituer  le  symbole  de  la  quantité  p 
au  symbole  de  la  quantité  7  lorsque  m,  troisième  quan- 
tité, est  numériquement  identique  à  chacune  des  deux 
premières.  Une  équation,  A  =  B,  est  un  syllogisme 
abrégé,  puisqu'elle  exprime  Tidentité  relative  de  A  et 
de  B ,  diversement  obtenues  et  composées ,  lorsque, 
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mesurées  au  moyen  des  unités  convenues,  ces  quantités 
représentent  séparément  un  même  nombre  G. 

Euclide,  et  après  lui  quelques  compilateurs  d'élé- 
ments de  géométrie,  ont  rangé  parmi  les  axiomes  les 
propositions  suivantes  :  Si  à  deux  quantités  égales  an 
ajoute  des  quantités  égales  les  sommes  sont  égales  ;  si 
de  deux  quantités  égales  on  retranche  des  quantités 
égales  les  restes  sont  égaux,  et  quelques  autres  encore, 
toutes  démontrables  au  moyen  de  l'axiome  fonda- 
mental et  des  définitions  d'une  somme  et  d'une  diffé^ 
renée. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'égalité  s'applique 
sans  difficulté  à  \ équivalence  géométrique,  qui  n'est 
qu'une  égalité  de  mesure  sous  des  figures  non  superpo- 
sables,  et  à  la  similitude^  au  moins  en  tant  que  définie 
par  des  rapports  d'égalité  formés  avec  les  éléments 
correspondants  de  figures  données.  Mais  s'il  s'agissait 
d'une  de  ces  ressemblances  ou  de  ces  analogies  qui 
ne  reposent  point  sur  la  constatation  de  parties  com- 
munes et  identiques,  sous  quelque  point  de  vue,  entre 
les  objets  dits  semblables  ou  analogues ,  la  substitution 
deviendrait  impossible.  Il  est  donc  aisé  de  voir  en  quel 
cas  et  sous  quelles  conditions  peut  être  vrai  le  syllo- 
gisme suivant  :  Deux  objets  analogues  à  un  troisième 
sont  analogues  entre  eux.  L'usage  de  l'analogie  n'est 
que  rarement  rigoureux  et  scientifique.  On  sait  à 
quelles  rêveries  il  se  prête. 

BjUmuïmnÈm  de  1a  qualité*  Cas  de  l*éqiilp«lleiice. 

—  Si  des  termes  donnés  ne  sont  pas  comparés  quant 
au  nombre  (directement)  ils  sont  comparés  quant  à  la 
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qualité.  OV  nous  savons  que  la  qualité  se  définit  par 
le  rapport  de  l'espèce  au  genre  :  le  genre  est  une  iden- 
tité des  différents ,  Tespèce  une  différence  des  iden- 
tiques. La  même  abstraction  qui  permet  d'envisager 
une  espèce  dans  son  genre  autorise  un  nouvel  ordre 
de  substitutions  et  de  syllogismes. 

Arrêtons-nous  d'abord  au  cas  le  plus  frappant  et  le 
moins  éloigné  de  l'identité  :  c'est  celui  que  nous  offrent 
les  rapports  exprimés  par  des  propositions  universelles 
à  réciproques  vraies.  Le  sujet  et  l'attribut  sont  alors 
des  espèces  rigoureusement  coïncidentes  dans  un  genre 
unique  (ex.  la  droite  et  la  plus  courte^  parmi  les  lignes 
tirées  entre  deux  points  ;  la  liberté  et  la  responsabilité 
dans  l'homme).  Soient  donc  trois  termes  q,  tn^p, 
droit,  plus  courte  plus  vite  parcouru  (1),  ou  encore 
libre ,  responsable^  qui  doit  peser  ses  actes,  nous  di- 
rons :  q  est  m,  or  m  est  p,  donc  q  est  p.  La  substitu- 
tion se  fonde  sur  l'identité  des  trois  termes  pris  deux 
à  deux;  et,  en  dehors  du  point  de  vue  de  la  composi- 
tion spécifique,  où  cette  identité  a  lieu,  le  syllogisme 
serait  impossible  ou  plutôt  n'aurait  aucun  sens. 

En  appliquant  le  nom  A'équipollence  à  Tidentîté 
relative  de  deux  termes  qui  s'accompagnent  mutuelle- 
ment et  invariablement  dans  la  représentation,  je  n'ai 
d'autre  but  que  de  marquer  un  degré  de  cette  énumé- 
ration  des  cas  du  syllogisme.  Si  l'on  voulait  envisager 
ici  les  termes  équipollents  comme  quantités,  et  en  tant 
que  composés  d'un  même  nombre  d'unités  indivi- 

(1)  On  suppose  ici  la  constance  do  rapport  de  Tespace  parcoum 
avec  le  temps  mis  à  le  parcourir. 
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duelles,  on  écrirait  9  =c  m  sr  p,  et  le  syllogisme  devien- 
drait rigoureusement  numérique. 

Cmm  4e  la  ••nSeitMiM.  —  Passons  au  genre  pro*- 
prement  dit  Soient  les  deux  rapports  donnés  m^=^eqj 
p-em,  dont  les  termes  sont  des  quantités.  En  dési^ 
gnant  par  e  une  fraction  variable,  indéterminée,  nous 
tirons  de  ces  prémisses  un  troisième  rapport  p-zn  eq 
qui  est  la  conclusion  du  syllogisme.  Au  point  de  vue 
propre  de  la  qualité  nous  nous  rendrons  fecilement 
compte  de  la  substitution  qui  nous  conduit  au  même 
résultat.  Soient,  par  exemple,  q  le  vertébré,  m  le  mam- 
mifère ,  p  le  singe.  Le  mammifère  présente  des  carac- 
tères dont  les  uns  lui  sont  particuliers,  les  autres 
communs  avec  un  vertébré  quelconque;  abstraction 
faite  des  premiers,  nous  énonçons  la  proposition  :  le 
mammifère  est  vertébré;  de  même ,  n'envigageant  du 
singe  que  ce  qu'il  a  de  commun  avec  le  mammifère,  et 
laissant  de  côté  la  différence,  nous  disons  :  le  singe  est 
mammifère.  Enfin  nous  traitons  ces  deux  propositions 
comme  des  identités ,  en  nous  rappelant  sous  quelle 
condition ,  au  moyen  de  quelle  abstraction  elles  sont 
telles,  et  nous  posons  par  substitution  la  conclusion  de 
notre  syllogisme  :  le  singe  est  vertébré.  Cette  abstrac- 
tion est  violente,  à  la  bien  considérer  ;  pourtant  elle 
est  essentielle  à  la  représentation  et  au  langage.  Sans 
supposition  d'identité ,  point  de  syllogisme.  Aussi  le 
même  signe ,  la  copule  est^  exprime  et  l'identité  pure 
et  l'identité  relative. 

Appliqué  à  ce  cas,  notre  principe  général  de  la  sub- 
stitution des  rapports  devient  : 
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De  deux  termes  donnés^  lorsque  l'un  est  genre  et 
l'autre  espèce  d'un  même  troisième  terme  j  le  premier 
est  genre  du  second.  Autrement  :  L'espèce  de  l'espèce 
d'un  genre  est  espèce  de  ce  genre.  (N.  B.  L'espèce  peut 
descendre  jusqu'à  l'individu.) 

En  tant  que  des  caractères  de  nature  quelconque  se 
prêtent  à  une  classification  semblable  à  celle  que  je 
viens  d'exposer  ^  les  termes  qui  les  expriment  s'identi- 
fient pareillement  9  et  il  est  clair  que  le  rapport  de 
l'espèce  au  genre  s'étend  à  des  notions  très  composées 
et  de  toute  nature.  Mais  il  feut  que  les  termes  soient 
définis  avec  précision ,  pour  que  l'ordre  de  géné- 
ralité apparaisse  clairement  et  que  les  éléments  à 
identifier  ressortent  bien  des  propositions. 

L'ordre  de  généralité  est  aussi  ordre  de  contenance, 
car  le  genre  contient  l'espèce  arithmétiquement.  Il  la 
contient  au  sens  propre  du  mot ,  quand  les  termes 
proposés  sont  des  représentés  naturels,  animal, 
homme,  etc.  Il  la  contient  représentativement^  par 
assimilation,  quand  il  s'agit  de  notions  telles  que  verfu, 
justice,  etc.  Cette  proposition  :  la  guerre  est  un  mal'- 
heur^  suppose  un  genre ,  le  malheur,  composé 
d'autant  d'assemblages  qu'on  voudra  de  phénomènes, 
auxquels  la  qualification  de  malheureux  peut  convenir^ 
et  une  espèce,  la  guerre,  formée  à  son  tour  de  di- 
vers assemblages ,  ce  sont  les  luttes  à  main  armée, 
qui  font  tous  numériquement  partie  des  premiers. 
C'est  donc  avec  pleine  rigueur  que  le  syllogisme  du 
genre  peut  toujours  être  exprimé  par  la  formule  ma- 
thématique :  m=eq ,  p^=em^  p  =ef . 
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L'ordre  de  la  contenance  arithmétique  correspond 
à  celai  de  quantités  concrètes  quelconqfues  j  géométri- 
ques, par  exemple  ;  et  de  là  vient  que  le  géomètre 
Eoler  a  pu  proposer  une  théorie  du  syllogisme  fondée 
sur  la  comparaison  d'espaces  circonscrits  contenants 
et  contenus,  symboles  du  genre  et  de  l'espèce. 

A  ce  point  de  vue ,  le  principe  du  syllogisme  prend 
la  forme  suivante  :  le  contenu  du  contenu  est  contenu 
dans  le  contenant. 

Syllogisme  négatif.  On  a  coutume  d'établir  un  prin- 
cipe spécial  pour  le  syllogisme  négatif,  c'est-à-dire 
pour  celui  dont  l'une  des  propositions  composantes 
est  négative,  soit  nul  m  nest  q.  Mais  nous  avons  vu 
que  cette  sorte  de  proposition  pouvait  s'énoncer  sous 
la  forme  m  est  espèce  de  non  q  (de  tout  l'autre  que  q) 
et  s'écrire  arithmétiquement  m=e  (non  7),  ce  qui  est 
afBrmatif.  D'après  cela,  nous  pouvons  établir  sur  la 
règle  commune  le  syllogisme  suivant  :  m  =6  (non  q) , 
p=i  em^p=e  (non  q)  (ex.  Le  mammifèren'est  pas  pois- 
son ,  la  baleine  est  mammifère ,  la  baleine  n'est  pas 
poisson).  En  un  mot  le  principe  invoqué  dans  les 
traités  de  logique,  comme  que  l'on  veuille  l'exprimer, 
le  contenu  du  non  contenu  dans  un  contenant  proposé 
nest  pas  contenu  dans  ce  contenant,  ce  principe  se 
démontre  par  le  syllogisme  affirmatif  en  substituant  à 
l'éDoncé  du  non  contenu  celui  du  contenu  tout  autre 
part.  Il  est  vrai  qu'il  faut  admettre  que  ces  deux  énon- 
cés reviennent  à  une  seule  et  même  représentation  ; 
.mais  on  ne  saurait  le  nier  sans  violer  un  principe  tou- 
jours et  partout  supposé  (Voy.  S  xxvii). 
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Si  les  deux  rapports  donnés  sont  négatif^,  savoir: 
fn=e  (non ,7),  ;>  =e  (non  m),  ii  n'y  a  point  de  sjUo* 
gisme ,  parce  que  la  représentation  qui  donne  9  et  p 
comme  sans  rapport  déterminé  d'espèce  avec  m  ^  et  rien 
de  plus,  ne  les  donne  pas  comme  ayant  entre  eux  un 
semblable  rapport.  Quelque  autre  qu'un  autre  que  q  est 
autre  que  9,  ou  le  même  indifféremment.  Il  esta  remar- 
quer pourtant,  ce  qu'on  ne  fait  jamais,  que  si  le  premier 
rapport,  m=e  (non  7),  équivalait  à  une  identité,  soit: 
m=non  9,  au  lieu  du  résultat  de  la  substitution, 
p=e  non  {e  non  7),  qui  n'apprend  rien,  on  aurait 
pzzze  (non  non  q)  c'est-à-dire  p^=eq  ;  exemple  :  nul 
simple  n'est  divisible,  or  l'espace  n'est  pas  simple, 
donc  l'espace  est  divisible.  Mot  à  mot  et  pour  la  rigueur: 
le  simple  est  le  non  divisible,  or  l'espace  est  non  simple^ 
donc  l'espace  est  non  non  divisible.  Mais  ce  n'est  là  qu'un 
cas  particulier,  et  d'ailleurs  l'identité  revient  toujours 
à  une  proposition  affirmative. 

Là  cas  négatif  du  syllogisme  du  nombre  se  ramène 
constamment  aussi  au  cas  affirmatif.  L'inégalité  des 
termes  7  et  m  s'exprime  par  l'égalité  ;  mrzrçdl  r,  et 
si  l'on  y  joint  cette  autre  proposition  p=m  on  a  par 
substitution  p=7d:r.  Ces  trois  formules  équivalent 
au  syllogisme  :  m  n'est  pas  égal  au  nombre  q,  or  p  est 
égal  au  nombre  m,  donc  p  n'est  pas  égal  au  nombre  q, 
La  conclusion  se  tire  donc  sans  que  la  différence  r 
soit  donnée.  Mais  si  les  deux  propositions  sont  néga- 
tives de  l'égalité,  m=q':izry  p  =m':t:r\  la  formule 
p=7zt:rdir',  qui  vient  par  substitution,  ne  feit  rien 
connaître  sur  la  relation  de  pk  q  parce  que  r  et  r 
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D'étant  pas  coddus,  la  somme  d:  r  zb  r'  peut  être  ad* 
ditive,  soastractive  ou  Dulle.  D*ailleurs  si  retr'élaieDt 
CODDUS  les  propositioDS  cesseraioDt  d'être  puremeDt 
D^atives. 

gyllsgiaiw»  à  prop««ltl9ii«  particulières.  —  NoU9 

D'avoDS  coDsidéré  jusqu'ici  daus  le  syllogisme  que  des 
propositioDS  uuiverselles.  Ou  peut  eu  feire ,  et  d'affir- 
mati£s  et  de  Dégatife/dont  la  coDclusion  et  Tuoe  des 
prémisses  soioDt  des  propositioDS  particulières.  Il 
suffira  d'eu  citer  deux  exemples.  Prenons  les  deux 
syllogismes  établis  ci-dessus,  l'un  aFflrmatif  (m  =  eq^ 
p^rzem^  p=eg),  l'autre  négatif  (m=e(non 7),  p=zemf 
p  =e  (dod  q))  ;  il  est  clair  que  si  Ton  substitue  dans 
Ton  et  dans  l'autre  ep  à  p,  partout  où  ce  dernier  terme 
se  trouve,  on  aura  deux  nouveaux  syllogismes,  savoir  : 
m^^^eq^ep^em,  ep=c9, elm=:  c(non  7),  ep^=einj 
ep  =  6  (non  q\  pourvu  que  Tespèce  désignée  par  ep 
soit  supposée  la  même  pour  chacun  dans  les  pré- 
misses et  dans  la  conclusion.  Et  en  effet  ce  qut  est 
vrai  de  p  est  identiquement  vrai  d'un  terme  quelconque 
placé  dans  les  mêmes  rapports.  (Ex.  :  Tout  bon  est  ai- 
mable, qiLelque  homme  est  bon,  quelque  homme  est 
aimable.  Nul  méchant  n'est  aimable,  quelque  homme 
est  méchant,  quelque  homme  n'est  pas  aimable.  Ces 
syllogismes  sont  vrais  de  quelque  homme^  parce  qu'ils 
le  seraient  d'un  terme  générique  quelconque  propre  à 
vérifier  la  seconde  prémisse.) 

Deux  propositions  particulières  ne  donnent  pas  en 
général  de  coDclusion,  car  des  deux  rapports  em  =  eq^ 
ep  =:6m,  on  ne  tire  un  troisième  rapport  pour  former 
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le  syllogisme  que  dans  le  cas  où  em  esl  le  même  de 
part  et  d'autre.  Si  Tun  de  ces  deux  rapports  est  néga- 
tif, soit  le  premier  que  nous  remplacerons  alors  par 
em  =  e  (non  q) ,  l'identité  des  deux  em  est  encore  in- 
dispensable. Si  c'est  le  second,  ep  z=ze  (non  m),  toute 
substitution  est  impossible,  et  il  en  est  de  même  si  les 
deux  rapports  sont  négatifs. 

Remarquons  enfin  que  la  conclusion  d'un  syllogisme 
doit  être  négative  quand  l'une  des  prémisses  est  néga- 
tive ,  particulière  quand  l'une  des  prémisses  est  parti- 
culière ,  car  la  substitution  de  m  fonction  de  q  dans  p 
fonction  de  m  ne  fait  pas  disparaître  le  caractère  soit 
négatif  soit  particulier  du  rapport  de  m  à  7  ou.de  celui 
de  ;>  à  m.  Par  une  raison  semblable,  deux  prémisses 
affirmatives  donneront  toujours  une  conclusion  affir- 
mative comme  elles,  la  substitution  ne  devant  pas 
changer  la  nature  des  rapports  donnés.  Mais  deux  pré- 
misses universelles  peuvent  donner  une  conclusion 
particulière,  soitdu  fait  mémedelasubstitution(comme 
dans  les  cas  de  m=zeq  elm  =  ep,  d'où  l'on  tire 
ep  =.eq)y  soit  parce  que  nulle  conclusion  universelle 
ne  peut  exister  sans  qu'il  en  existe  par  là  même  de 
particulières  indépendamment  de  la  nature  des  pré- 
misses. 

Figures  et  medes  du  «yllafflsiiie  du  ir^nre.  — 

Sur  ces  principes,  il  est  aisé  de  fonder  un  système  d'é- 
numération  et  de  classement  de  tous  les  syllogismes 
qui  peuvent  se  former  avec  les  quatre  sortes  de  propo- 
sitions. Tous  se  démontrent  à  Taide  des  deux  syllogis- 
mes universels,  affirmatif  et  négatif,  proposés  comme 
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types,  et  de  la  règle  de  la  réciprocité  des  propositions. 
Us  oflrent  d'ailleurs  peu  d'intérêt  en  ce  que  leur  usage 
n'est  pas  naturel.  Je  ne  m'y  arrêterai  pas  ici  (1). 

•tacrratioiifl.  —  L'identité  que  nous  avons  re- 
connue comme  le  principe  du  syllogisme  est  désignée 
par  quelques  auteurs  sous  le  nom  à^identité  partielle. 
Cependant  il  n'y  £aut  point  voir  une  partie  d'identité, 
ce  qui  serait  absurde  y  mais  plutôt  une  identité  de  par- 
ties, car  les  éléments  identifiés  de  deux  termes  dont 
l'un  est  genre  ou  espèce  de  l'autre  son  t  toujours  des  phé- 
nomènes envisagés  dans  les  ensembles  que  ces  termes 
représentent,  et  propres  à  les  constituer  plus  ou  moins 
partielfement.  Au  surplus,  toute  comparaison  procé- 
dant à  la  fois  par  distinction  et  identification ,  il  faut 
tenir  compte  et  de  la  différence  et  de  l'identité  des 
choses,  et  le  syllogisme  n'aurait  aucun  sens  si  on  le 
considérait  comme  une  pure  application  de  la  loi 
d'identité. 

On  a  coutume  de  rapporter  tous  les  syllogismes  à  un 
type  unique  fondé  sur  la  notion  de  genre.  Ce  procédé 
est  arbitraire,  car  si  d'une  part  le  syllogisme  du  nombre 
envisagé  dans  son  type  (A=B=C)  peut  s'interpréter 
en  considérant  les  quantités  A,  B,  G,  comme  espèces 
et  le  nombre  en  général  comme  genre ,  nous  avons  vu 
d'une  autre  part  que  le  syllogisme  du  genre,  analysé 

^i)  Voyez  TappendiceVlIfàla  ûnda  volome.  La  Doaveaaté  de  la  mé- 
thode que  Je  sois,  et  le  désir  de  fixer  une  théorie  où  Ton  croit  à  tort 
que  la  scolastiqoe  a  tout  dit  et  bien  dit,  m^eogagent  à  exposer  arec  tous 
ses  déTeloppements  on  sujet  que  j'appellerais  de  curiosité  pure  si»  après 
toul,  des  lois  de  la  connaissance  pouYaient  jamais  passer  pour  tout  k 
fidl  inutiles. 
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rigoureusement  implique  certaines  relations  numé- 
riques; et  la  notation  que  j'ai  employée  met  ce  fait 
en  évidence.  Mais  puisque  toute  la  théorie  repose  sur 
un  principe  commun,  l'identité ,  il  est  naturel  de 
classer  les  syllogismes,  et  de  les  expliquer,  suivant 
qu'ils  offrent  une  application  plus  ou  moins  prochaine 
de  la  loi  de  laquelle  tout  dépend.  Le  rapport  à*égalité 
et  celui  que  j'ai  nommé  d'équipoUence  s'éloignent 
moins  du  rapport  d'identité  pure  que  ne  fait  le  rap- 
port quelconque  d'une  espèce  à  son  genre. 

Quelles  qu'aient  été  jusqu'ici  les  prétentions  de  la 
logique  à  exister  comme  science  faite  et  parfeite ,  il 
est  constant  que  les  traités  spéciaux  présentent  de  no- 
tables divergences  de  formules,  et  surtout  des  notations 
vagues  ou  mal  justifiées  pour  la  réduction  du  procédé 
déductif  en  général  au  syllogisme. 

§  XXXV. 

BMvctloB  *  l'alMurde.— Procédé  d«  dIsJoaetloBr— HOeaMBe. 

—  Exemple.  —  Induction.  —  Hypothèse. 

-^  De  In  démonstmtlon.en  géaéml. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  définir  l'enthymême  ou  le 
sorite  et  à  traiter  des  syllogismes  composés.  Mais 
un  complément  des  principes  du  raisonnement  sera 
bien  placé  dans  un  traité  des  catégories  tel  que  ce- 
lui-ci. 

Réduetton  à  l'absurde. —  Le  principe  de  contra- 
diction fournit  un  moyen  distinct  du  syllogisme  pour 


tirer  des  conséquences,  c'est-à-dire  pour  conclure  une 
proposition  de  certaines  autres  posées.  Soient  en  effet 
deux  propositions  données  comme  tellement  liées  que 
si  Tune  est  vraie,  l'autre  est  vraie  aussi  parla  même. 
Nous  ignorons  à  priori  si  la  première,  est  vraie^  mais 
nous  concluons  qu'elle  est  fausse  lorsque  nous  savons 
d  une  manière  quelconque  que  la  seconde  est  fausse. 
Ainsi,  désignant  par  A  et  B  ces  deux  propositions,  nous 
disons  :  A  étant,  par  là  même  B  est  ;  or  B  nest  pas, 
donc  A  nest  pas.  Cette  conclusion  repose  sur  ce  que 
fi  ne  peut  pas  tout  à  la  fois  être  et  ne  pas  être,  c'est-à- 
dire  deux  propositions  contradictoires  se  trouver  si- 
multanément données.  {Être  signifie  ici  être  en  un  rap- 
port déterminé  quelconque.) 

Démontrer  la  &usseté  d'une  proposition,  c^est  (en 
vertu  du  principe  d'identité)  démontrer  la  vérité  de  sa 
contradictoire.  On  voit  donc  que,  par  la  réduction  à 
labsurde,  on -peut  conclure  à  la  vérité.  Soit,  par  exem- 
ple, un  polygone  dont  la  somme  des  angles  est  égale  à 
deux  droits,  je  prouve  ainsi  qu'il  est  triangle  :  le  po- 
lygone n'étant  pas  triangle,  la  somme  de  ses  angles 
par  là  même  est  autre  que  deux  droits  (ce  qu'il  faut 
établir  d'ailleurs)  ;  mais  cette  somme  est  deux  droits  ; 
donc  il  est  faux  que  le  polygone  ne  soit  pas  triangle. 
Donc  il  est  triangle. 

Une  conclusion  feusse,  logiquement  parlant,  est 
celle  qui  est  contradictoire  avec  une  proposition  posée. 
Une  conséquence  du  principe  d'identité  est  donc  que 
le  faux  dans  le  raisonnement  ne  résulte  jamais  du 
vrai  au  de  ce  qui  est  posé.  Sans  cela,  des  propositions 
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contradictoires  subsisteraient  ensemble.  La  réduction 
à  Tabsurde  ne  serait  pas  possible. 

Mais  le  vrai  résulte  quelquefois  du  faux  dans  tous 
les  syllogismes  possibles.  Ici  le  feux  étant  supposé  dans 
les  données,  nousne  pouvons  plus  appliquer  ce  mot  qu'à 
des  propositions  dont  les  contradictoires  sont  établies 
d'ailleurs.  Tout  se  réduit  donc  à  faire  voir  que  la  vérité 
de  la  conclusion  n'entraîne  point  celle  des  prémisses, 
et  que  des  prémisses  différentes,  ou  même  incompati- 
bles, peuvent  amener  une  seule  et  même  conclusion. 
Prenons,  en  effet,  le  syllogisme  du  nombre  (m  =f, 
p  =r  m ,  p  ^  9)  ;  deux  prémisses  quelconques  de  même 
forme  {m!  =^q^pz=z  m!)  donnent  le  même  résultat  par 
substitution:  p  =  q.  Mais  si  Ton  admet  pour  vraies  et 
la  conclusion  et  Tune  des  prémisses,  l'autre  sera  vraie 
aussi.  On  voit  que,  dans  cette  sorte  de  syllogisme,  la 
feusseté  doit  porter  sur  la  double  donnée.  11  en  est  de 
même  du  syllogisme  par  équipollence,  dont  celui  de 
l'égalité  est  un  symbole  exact.  Soit  maintenant  le  syl- 
logisme de  contenance  (  m  =  cç,  p  =  cm,  p  =  c(jf  )  ;  il 
est  clair  que  des  prémisses  m'=  eqyp=se  m\  quel  que 
soit  m%  on  tirera  la  même  conclusion  p=e(jf  «(Ex.  Toni 
singe  est  homme;  or^  tout  Européen  est  singe,  donc 
tout  Européen  est  homme.)  Dans  ce  syllogisme,  non 
seulement  la  conclusion  étant  donnée,  les  deux  pré- 
misses ne  le  sont  pas  par  là  même,  et  ainsi  peuvent 
être  fausses  toutes  deux  ;  mais,  de  plus.  Tune  d'elles 
peut  être  fausse  et  l'autre  vraie,  car  de  m=zeq  et 
p  =  e(jf ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  p  =  em  ;  et  de  p  =  em, 
p  =  6(jf,  il  ne  s'ensuit  pas  que  m=e(jf.  Toutefois,  la 
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condition  n'est  pas  la  même  pour  les  deux  prémisses  : 
la  première  étant  vraie,  ainsi  que  la  conclusion,  la  se- 
conde peut  être  fausse  en  ce  sens  que  sa  contraire  soit 
vraie  (on  peut  avoir  simultanément  m =69,  p^=zeq^ 
pz=ze  (non  m);  la  seconde  étant  vraie,  ainsi  que 
la  conclusion,  la  {première  peut  être  feusse;  mais 
alors  sa  contradictoire  est  vraie,  non  sa  contraire 
(on  peut  avoir  simultanément  p=em,  p=^eq^  em=ze 
(non  q).  (Exemples  de  ces  deux  cas  :  tout  Français 
est  homme  ;  or,  tout  Anglais  est  Français,  donc  tout 
Anglais  est  homme.  Tout  homme  est  Européen  ;  or, 
tout  Français  est  homme,  donc  tout  Français  est  Eu* 
ropéen.) 

Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  cette  analyse  qu'il  est 
aisé  de  compléter  et  d  étendre  aux  modes  négatifs  et 
particoliers. 

Wwimekpm  de  «tojonettev.  —  C'est  encore  au  prin- 
cipe d'identité  que  se  rapporte  un  mode  de  raisonner, 
dont  l'usage  est  grand  dans  toutes  les  sciences  :  la  di- 
vision ou  disjonction.  Deux  propositions  étant  données 
comme  exclusives  l'une  de  l'autre,  soitf  sous  la  forme 
disjonctive  et  alternative  «  A  est  B  ou  C,  et  avec  le 
sens  de  cette  autre  formule,  A  n'est  pas  à  la  fois  B 
et  C;  lorsqu'il  est  établi  d'ailleurs  que  A  est  fi,  on  con- 
clut A  n'est  pas  C,  et  lorsqu'il  est  établi  que  A  nest 
pas  Bj  on  conclut  A  est  C.  Le  raisonnement  se  fande 
sar  ce  que  les  deux  propositions,  A  est  B,  A  est  C,  ne 
sont  ni  vraies  ensemble,  ni  fausses  ensemble,  c'est-à- 
dire  sont  contradictoires  ;  il  feut  donc  qu'elles  puis- 

13 
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sent  86  mettre  respectivement  sous  la  f6rmem=e<), 
em =e  (non  q)^  si  elles  concernent  des  espèces. 

Les  anciennes  logiques  parlent  à  ce  propos  de  sylUh 
gismes  disjonctifs  et  de  syllogismes  coputatifSf  et  U 
réduction  à  l'absurde  est  aussi  nommée  syllogisme. 
Sans  doute  on  peut  étendre  l'emploi  de  ce  terme  à  tous 
les  modes  de  déduction,  mais  il  est  toieux  de  le  réser* 
ver  à  ceux  qui  dépendent  de  la  considération  d'un 
moyen  terme.  On  distingue  encore  des  syllogismes  hy- 
pothétiques ou  conditionnels  :  (si  A  est»  B  est  ;  or,  A 
est,  donc  B  est).  Cependant  il  n'y  a  logiquement  rien 
de  plus  ici  qu'un  rapport  de  deux  propositions ^  saos 
syllogisme  à  l'appui,  savoir,  A  esty  donc  B  est.  Qu'en- 
,suite  le  terme  A  soit  posé  tantôt  comme  hypothétique 
et  tantôt  comme  effectivement  donné,  on  ne  doit  voir 
*là  qu'une  circonstance  étrangère  au  raisonnement. 

Le  principe  de  la  disjonction  s'applique  à  un  nombre 
quelconque  de  termes,  pourvu  qu'on  suppose  une  énu- 
mération  de  propositions  distinctes  A  est  Bj  A  est  C, 
A  est  Dj  etc.,  telle  qu'aucune  autre  ne  puisse  plus  être 
admise.  (Exemple  :  deux  circonférences  sur  un  plan 
sont  ou  extérieures,  ou  tangentes  extérieurement,  ou 
sécantes,  ou  tangentes  intérieurement,  ou  intérieures.) 
Celte  supposition  une  fois  faîte,  en  niant  toutes  les 
propositions,  moins  une,  on  affirmera  cette  dernière, 
comme  si  une  alternative  unique  avait  été  posée;  et, 
en  effet,  la  série  A  est  B,  A  est  C,  A  est  D,  etc.,  peat 
toujours  alors  s'exprimer  par  deux  propositions,  Aest  B, 
A  est  autre  que  fi,  qui  sous  un  seul  et  môme  rapport 
sont  incompatibles. 
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Cette  règle  ostd'un  grand  usage  pour  la  démonstra-' 
tien  des  réciproques  des  propositions  d'un  même  ordre 
formant  une  série  et  dont  tous  les  cas  sont  énumé- 
féêé  Lorsqu'il  est  établi  que  toutes  les  propositions 
disiioctes  il  est  B,  A  est  C,  A  est  D,  etc.,  entraînent 
respectivement  certaines  autres  propositions  toute» 
difKrentes  entre  elles,  M  est  N,  M  est  P,  M  est  Q^  etc.* 
on  conclut  que  H  est  N  exige  à  son  tour  A  e^^  B  ;  que 
MestP  exige  il  est  C,  etc«  La  démonstration  est  facile 
par  la  réduction  à  l'absurde.  Dans  l'exemple  ci-des* 
SQSi  tiré  de  la  géométrie,  on  prouve  qu'aux  diverses 
positions  des  deux  circonférences  correspondent  des 
relations  diverses  entre  la  ligne  des  centres  et  la 
somme  ou  différence  des  rayons.  Dès  lors,  une  de  ces 
relations  étant  donnée,  on  peut  en  conclure  récipro^ 
quement  la  position  correspondante ,  à  l'exclusion 
de  toutes  les  autres. 

C'est  un  mode  de  raisonner  d'une  importance  non  mé« 
diocre  dans  les  mathématiques.  La  place  en  est  mar^ 
quée  ici,  d'autant  mieux  que  la  théorie  ne  s'en  trouve 
nalle  part,  et  qu'on  est  porté  à  le  confondre  avec  un 
principe  très  général^  très  contestable  et  contesté  de 
la  métaphysique  leibnizienne.  11  tient  du  procédé  de 
disjonction  et  de  la  réduction  à  l'absurde,  mais  avec 
Hfi  élément  nouveau  qui  lui  est  propre. 

A  est  B)  ou  C,  ou  D  ;  mais  A  n'est  pas  B,  A  n'est 
pas  C,  donc  A  est  D  :  jusque-là  on  ne  fait  usage  que 
de  la  disjonction. 

Pour  prouver  que  A  n^est  ni  B,  ni  C,  on  prouve  : 
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1*  que  Â  ne  peut  être  à  la  fois  B  et  G  ;  2**  que  si  A  estB 
ouGy  Aestaussi  nécessairementCouB:  réduction  à  l'ab- 
surde. G'estdans  la  démonstration  du  second  point  que 
paraît  l'argument  de  la  raison  suffisante.  Je  suppose 
que,  d'après  la  nature  de  la  question,  Â  doit  être  dé- 
terminé et  sans  aucun  arbitraire  ;  cette  détermination 
dépend  des  données,  établit  entre  les  données  et  k  cer- 
taine  relation  fixe.  Je  suppose,  de  plus,  que  le  pro- 
blème est  rationnel,  et  porte  exclusivement  sur  les  lois 
de  la  représentation,  dans  un  cas  tellement  simple  que 
nul  de  ses  éléments  ne  puisse  m'échapper.  Cela  posé^ 
s'il  arrive  que  les  propositions  incompatibles  A  est  B, 
A  est  G,  offrent  une  seule  et  même  solution,  en  ce 
sens  que  leur  différence  est  indifférente  par  rapport 
aux  données,  je  dirai  que  si  A  est  BouC,A  est  aussi 
nécessairement  C  ou  Ben  vertu  de  la  même  raison  quelle 
quelle  soit,  ce  qui  est  contradictoire  ;  ou  que  la  déter- 
mination de  A,  soit  en  fi,  soit  en  C,  a  lieu  arbitraire- 
menty  ce  qui  est  contre  l* hypothèse  ;  et  je  conclurai 
que  Â  n'est  ni  B  ni  G. 

En  d'autres  termes,  si  l'une  des  propositions  était 
vraie  plutôt  que  l'autre,  il  y  aurait  détermination  de 
feit,  là  où  il  y  a  indétermination  logique;  et  la  décision 
serait  arbitraire.  G'est  ce  que  l'on  doit  entendre  par 
ces  mots  :  il  faut  une  raison  suffisante  pour  que  la 
chose  soit  ainsi  et  non  autrement*  Mais  il  s'agit  des 
sciences  purement  logiques.  L'application  de  ce  prin- 
cipe aux  phénomènes  de  la  volonté  est  une  question 
qu'on  ne  saurait  trancher  par  axiome  :  Toutes  les 
fonctions  possibles  sont-elles  rigoureusement  prédé- 
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terminées  dans  l'ordre  quelconque  du  devenir  comme 
elles  le  sont  dans  l'ordre  mathématique  ? 

Exemple  tiré  de  la  mécanique  rationnelle,  —  Je 
me  borne  à  l'indiquer,  sans  appuyer  sur  des  propo- 
sitions ou  hypothèses  qui  sont  du  domaine  d'une 
science  spéciale.  A  est  B,  ou  G,  ou  D  :  deux  puissances 
égales  de  mouvement,  concourantes  en  un  point,  ont 
une  résultante  située  d'un  côté  ou  de  l'autre  de  la  bis- 
sectrice de  l'angle,  ou  dans  la  direction  même  de  cette 
bissectrice.  A  ne  peut  être  à  la  fois  B  et  G  :  la  résultante 
est  unique.  Si  A  est  BouC,  Aest  G  ou  B  :  les  conditions 
sont  pareilles  dans  l'une  et  lautre  supposition,  entre 
les  deux  forces  égales  et  leurs  directions  d'une  part, 
la  résultante  et  sa  direction  relative  de  l'autre  (il  est 
entendu  ici  que  la  position  G  est  prise  symétrique  de 
la  position  B).  Donc  A  est  D  :  la  résultante  suit  la  bis- 
sectrice de  l'angle. 

miemme.  —  Get  argument  se  construit  ainsi  :  A 
est  fi  ou  non  B;  or,  B  est  G,  non  B  est  G  ;  donc  A  est 
C.  Les  propositions  B  est  C,  et  non  B  est  C,  ne  por- 
tent pas  sur  un  seul  et  même  rapport,  car  le  principe 
de  contradiction  a'y  oppose.  Aussi  le  dilemme  est-il  de 
nul  usage  dans  les  sciences  ;  mais  il  figure  souvent 
dans  les  raisonnements  qui  regardent  la  pratique, 
parce  que  des  rapports  opposés  entre  deux  mêmes 
termes  s'y  prêtent  souvent  à  des  conclusions  pareilles 
à  quelques  égards,  et  cela  suffit.  Exemple  :  Ou  la  phi- 
losophie peut  conduire  au  vrai,  ou  elle  ne  peut  pas  ; 
si  elle  peut  conduire  au  vrai,  on  doit  l'étudier;  si  elle 
ne  peut,  on  doit  l'étudier  encore  ;  donc  on  doit  étudier 
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la  philosophie.  Les  rapports  entre  le  terme  commun, 
devoir  étudier^  et  les  termes  contraires,  philosophie 
ifui  conduit  au  vrai,  philosophie  qui  ne  conduit  pas  au 
vrai,  no  sont  pas  simples  et  ne  sont  pas  les  mêmes. 
L'auteur  du  dilemme  le  constatera  lui-mâme  en  expli- 
quant sa  pensée  :  il  dira,  je  suppose,  que  dans  un  cas 
on  étudie  pour  obtenir  la  vérité,  dans  l'autre  poar 
s'assurer  qu'on  n'y  saurait  atteindre,  les  avis  étant 
partagés. 

Ainsi,  le  dilemme  porte  sur  ralternative  de  deux 
foits  posés  contradictoirement.  Il  ne  fait  pas  connaître 
lequel  est  le  vrai,  comme  la  réduction  à  Tabsurde. 
Mais,  de  ces  données  contraires  et  incertaines,  il  feit 
ressortir,  sans  en  adopter  aucune,  une  certaine  coq- 
^lusion.  Il  est  donc  de  l'essence  de  ce  mode  de  raison- 
aer  d'admettre  des  possibles.  Cependant  la  action  de 
possibilité  n'y  tient  d'autre  place  que  oelle  qui  résulte 
d'une  ignorance  avouée  :  nous  appelons  possible,  en 
ce  sens,  tout  rapport  que  nous  n'avons  ni  raison  de 
poser,  ni  raison  d  exclure.  (Voyea  $  xxviii.) 

Le  dilemme  n'a  que  peu  attiré  l'attention  dea  logi^ 
oiens.  Il  serait  difficile  de  dire  pourquoi,  si  eo  n'est 
qu'Aristoto,  en  le  rejetant  de  la  science,  avec  raison, 
parait  ne  s'être  pas  rendu  compte  de  la  valeur  propre 
de  cet  prfiumenl  et, du  genre  d'exactitude  qq'il  peut 
comporter. 

est  un  rapport  particulier  admis  que  Ton  cite  à  l'appui 
d'une  proposition,  ^i  cette  proposition  est  particulière, 
afRrmative  d  ailleurs  ou  négative,  Texemple  vaut  le 
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syllogUme  et  s'y  ramène  ;  mais  si  la  proposition  est 
universelle,  l'exemple  n'est  qu'une  propriété  de  Tin- 
dividu  ou  de  Tespèce,  et  quelquefois  moins  qu'une 
propriété,  mise  en  avant  pour  caractériser  le  genre  ; 
alors  il  ne  prouve  rien,  comme  cbacuA  sait,  et  n  est 
pas  un    raisonnement,  {em  :==eq   n'implique  pas 

Vinductian  est  une  accumulation  d'exemples, 
6m  =  e9,  ^m^^eq^  e^mz^eq^  etc.,  desquels  on  veut 
conclure,  en  les  prenant  ensemble,  que  fH^=eq.  (Les 
corps  terrestres  pèsent,  la  terre  pèse,  les  planètes 
pèsent,  etc.,  donc  tous  les  corps  sont  pesants).  Si  les 
exemples  comprennent  la  totalité  des  espèces  du  genre, 
la  concluaion  est  juste,  et  Vinduclion,  dans  ce  cas,  est 
un  syllogisme  de  cette  forme  :  em^ém  ^  e^m,  etc. 
=  eq;  or,  em •+-  e'm  ^  e^m,  etc.  «=  m  ;  donc  m=ae^. 
Mais  lorsque  l'énumération  ne  s'étend  pas  à  toutes  les 
espèces,  la  conclusion  est  logiquement  fausse,  et  Tin- 
doction  n'est  qu'une  hypothèse  justifiée  par  des  faits 
pios  ou  moins  nombreux  que  d'autres  faits  pour- 
ront démentir.  On  peut  consulter  l'histoire  des  sciences 
physiques  et  même  mathématiques, 

Il  est  impossible  d'entendre  quel  procédé  Bacon  a 
po  qualifier  d'induction  légitime ,  logiquement  du 
moins,  en  dehors  du  syllogisme  et  de  l'énumération 
exacte  et  complète  qui  en  fournit  les  éléments. 

Au  point  de  vue  de  la  persuasion  et  des  probabili- 
tés, des  inductions  telles  que  celles-ci  :  cet  homme 
mourra j  le  soleil  se  lèvera  demain^  etc.,  et  tout  ce 
qu'on  appelle  croyance  à  la  permanence  des  lois  de  la 
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nature^  peuvent  bien  se  qualifier  d'inductions  légi- 
times. Mais  il  n  y  a  point  là  démonstration;  ce  n'est 
pas  de  la  logique^  ce  n'est  pas  de  l'analyse. 

L'utilité  de  Tinduction  légitime  ou  non,  dans  les 
sciences  physiques;  n'est  pas  contestable.  Mais  ce  pro- 
cédé n'y  vaut  que  ce  que  vaut  l'hypothèse  ;  ou  plutôt 
c'est  la  même  chose  sous  un  autre  nom,  car  on  ne  pro- 
pose point  une  hypothèse  qui  ne  soit  appuyée  sur  des 
exemples  ou  des  analogies,  et  qui  n'ait  la  prétention 
de  s'étendre  à  la  partie  inconnue  des  faits,  en  atten- 
dant vérification.  La  physique,  en  ce  qui  concerne  la 
recherche,  est  comme  la  vie  elle-même:  on  n'y  saurait 
feire  un  pas  sans  admettre,  sous  l'apparence  d'une 
probabilité  plus  ou  moins  grande,  des  rapports  qui  ne 
sont  actuellement  ni  donnés,  ni  conclus,  et  qui  plus 
tard  le  seront  ou  ne  le  seront  pas. 

De  la  ^éMÊÊmmmtrmÊHmn  en  séMënU.  —   Le  syllo- 

gisme,  la  réduction  à  l'absurde  et  la  méthode  de  dis- 
jonction, concluent  certaines  propositions  de  cela 
seul  que  certaines  sont  données.  Hais  il  y  a  plus,  ils 
concluent  analytiquement,  car  le  principe  fondamen- 
tal du  syllogisme,  sous  toutes  ses  formes,  est,  comme 
ceux  des  deux  autres  procédés,  une  proposition  ana- 
lytique.  Je  veux  dire,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué  ail- 
leurs, que  ces  principes  sont  de  simples  développe- 
ments d'une  représentation  toujours  donnée  ;  en  sorte 
que  les  nier,  c'est  nier  cette  représentation  au  moment 
même  où  on  la  pose. 
Ces  principes  n'en  forment  qu'un  seuU  si  l'on  a 
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égard  au  lien  étroit  de  la  contradiction  et  de  V alter- 
native qm  se  constituent  en  se  complétant  réciproque- 
ment (S  XXYIU). 

Conclure  analytiquement ,  c'est  démontrer.  Ainsi 
le  syllogisme,  la  disjonction  et  la  réduction  à  l'absurde 
démontrent.  Il  y  a  d'autres  moyens  de  persuasion  et 
de  croyance,  mais  il  n'y  a  point  d'autre  démonstra- 
tion. 

Toute  démonstration  exige  des  données  ;  donc  il 
est  impossible  de  démontrer  toutes  les  propositions: 
il  y  aurait  cercle  vicietix  ou  progrès  à  l'infini.  L'ana- 
lyse qui  feit  les  sciences  part,  en  effet,  de  synthèses 
données,  propres  à  chacune  et  convenablement  choi- 
sies. La  science  première  a  pour  synthèses  irréduc- 
tibles toutes  les  lois  fondamentales  de  la  représenta- 
tion, et  ces  lois  sont  même  tellement  liées  qu'on  ne 
saurait,  je  ne  dis  pas  démontrer,  mais  exposer  l'une 
d'elles  sans  supposer  toutes  les  autres^  par  le  seul 
fidt  du  tissu  du  discours. 

§  XXXVI. 

Loi  de  DKWKNIII. 

BAPPORT,  HOH  RAPPORT,  GHAlfGEIIEHT. 

Beveair  de  ^nalitét  devenir  d*e«paee  et  de  teaipet 

meeiire  du  monvement. 

Les  lois  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici  présen- 
tent un  caractère  commun  :  la  stabilité,  la  constance 
des  phénomènes  dont  elles  sont  la  règle.  La  loi  de 
succession  elle-même  forme  sa  synthèse  abstraite  avec 
des  éléments  indépendants  du  feit  que  quelque  chose 
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eommence,  que  quelque  chose  finit,  et  que  certains 
rapports  obangenl;non  que  la  limite  et  Tintervalle 
de  temps  fussent  représentés  effectivement  alora  que 
rien  ne  deviendrait,  tout  est  lié  dans  la  connaissance, 
mais  parce  que  la  durée  s'assujettit  aussi  les  phéno- 
ïTiènes  les  plus  invariables  et  les  plus  homogènes. 
D'une  autre  part  le  temps  est  le  théâtre  du  change- 
ment, de  sorte  que  la  catégorie  de  durée  est  une  tran* 
sition  de  Tordre  simple  de  la  relation  à  l'ordre  du 
devenir  et  de  l'activité. 

D'ailleurs  le  devenir  représente  symboliquement  la 
loi  de  coordination  de  tous  les  phénomènes  possibles, 
lorsque  étant  comparés,  même  sans  changement,  et 
classés  par  mesure  exacte  ou  par  degrés  dMntensité, 
ils  sont  dits  varier^  croître  ou  décroître  indéfiniment 
ou  entre  telles  limites. 

Le  devenir  n'est  point  un  rapport  affirmé  ou  nié 
simplement,  car  la  chose  qui  devient  est  indéterminée 
sous  celle  des  catégories  qui  renferme  la  matiàre  du 
changement.  Mais  qu'un  phénomène  soit  tout  à  la  fois 
posé  et  supprimé,  que  l'autre  soit  dit  du  même,  et  le 
même  de  Tautre,  voilà  bien  ce  qui  convient  à  la  re- 
présentation  du  devenir.  Si  donc  nous  voulons  com- 
poser cette  catégorie  à  l'instar  des  précédentes,  il  faut 
la  définir  une  synthèse  du  même  que  soi  et  de  l'autre 
que  soif  ou  encore  de  l'être  et  du  non-être^  en  se  rap- 
pelant qu'être  est  le  signe  affecté  à  la  mention  d'un 
rapport  déterminé  -  quelconque.  Le  soi  marque  ici 
l'ensemble  des  phénomènes  qui  se  modifie  par  le  de- 
venir. 


LOI   DB   DEVENIR.  208 

Un  phtoomène  est  donc  représenté  tout  à  la  fois 
comme  ajoaté  et  comme  retranché  (par  exemple  le 
bkne  dans  un  certain  corps^  le  chlorure  d'argent  qui 
neifoltàla  lumière).  Mais  ce  tout  à  la  fois  ne  se  rap^ 
porte  pas  à  l'instant  ou  limite  du  temps,  car  alors  le 
principe  de  contradiction  se  démentirait.  Nous  ren- 
controns ici  un  principe  original  de  la  représentation 
dont  l'analyse  est  délicate. 

A  la  limite  même,  oe  qui  est  est,  et  ne  change  pas. 
Mettons  ceci  hors  de  toute  atteinte.  Autrement  nous 
devrions  nous  représenter  une  ligne  dans  un  point, 
des  phénomènes  successif»  sans  intervalle  de  succès** 
sion,  quelque  chose  de  déterminé  en  A  et  en  non  A, 
sont  les  mêmes  rapports/y  compris  celui  de  temps. 

Le  changement  se  fiait  donc  dans  le  temps,  mais 
comment?  par  degrés?  ce  n'est  rien  dire,  cariln*y  a 
pas  une  infinité  de  ces  degrés,  le  principe  du  nombre 
s'y  oppoM,  el  la  question  ainsi  reculée  se  retrouvera 
toujours  entre  les  degrés  immédiatement  successife. 
En  feit,  le  devenir  que  nous  soumet  l'expérience  est 
tel  que  les  limites  du  moindre  changement  sont  inob* 
servables  :  aux  deux  extrémités  d'une  durée,  quelque 
petite  qu'elle  soit  à  nos  yeux,  le  phénomène  qui  de- 
vient nous  offre  deux  états  différents,  et  o'e$t  vaine^ 
ment  que  noua  resserrons  les  limites,  nos  moyens 
d'observation  se  trouvent  impuissants  avant  que  nous 
ayons  atteint  cette  durée  élémentaire  durant  laquelle 
l'objet  qui  change  ne  changerait  point.  Inévitable- 
ment il  doit  en  être  ainsi,  car  nous  n'observons  le 
defenîr  qu  av«c  le  devenir,  et  alora  même  que  nous 
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disposerions  d'instruments  parfaits,  nous  serions  tou- 
jours arrêtés  faute  de  pouvoir  descendre  au-dessous 
de  la  moindre  durée  d'une  représentation  :  il  est 
clair  que  celle-ci  ne  sera  jamais  mesurée,  ni  même 
observée  seulement. 

L'expérience  ne  constate  que  des  devenus.  Le 
devenir  pour  elle,  est  un  phénomène  qui,  rapporté  à 
des  phénomènes  sensiblement  constants,  s'observe 
toujours  autre  à  des  moments  différents,  quelque 
rapprochés  de  feit  que  soient  ces  moments.  Ainsi 
l'expérience  ne  nous  apprend  pas  comment  le  chan- 
gement se  fait  dans  le  temps. 

Les  lois  générales  de  la  représentation,  le  principe 
de  contradiction  et  le  principe  du  nombre,  ne  répon- 
dent pas  non  plus  à  cette  question  du  comment.  Mais 
elles  exigent  qu'une  certaine  durée  effective  soit  posée, 
immensurablement  petite,  aussi  petite  qu'on  voudra, 
et  l'imagination  n'a  point  de  bornes,  une  durée  telle, 
toutefois,  que  le  rapport  qui  est  dit  changer  soit  dé- 
terminé à  la  première  limite,  déterminé  autre  à  la 
seconde,  et  cela  sans  qu'une  troisième  détermination 
se  place  entre  les  deux. 

Le  devenir  est  donc  la  synthèse  du  rapport  et  du 
non  rapport  à  deux  instants  que  la  représentation  dis- 
tingue, quoique  l'expérience  ne  les  sépare  pas  ;  et  s'il 
est  permis  d'énoncer  le  rapport  et  le  non  rapport 
comme  donnés  tout  à  la  fois,  c'est  afin  de  marquer 
Timposçibilité  de  limiter  de  fait  l'intervalle  de  deux 
états  sans  état  intermédiaire,  et  pour  exprimer,  entre 
les  limitesd'une  durée  assignée  quelconque,  la  synthèse 
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de  l'affirmation  et  de  la  négation  dans  la  représenta- 
tion da  changement. 

Cette  représentation  est  d'ailleurs  un  fait  primitif 
dont  il  n'y  a  pas  d'autre  explication  à  chercher.  Un  rap- 
port est  maintenant,  et  maintenant  ce  rapport  n'est 
plus  et  on  autre  a  pris  sa  place.  Â  cet  être  et  à  ce  non- 
étre  il  faut  affecter  deux  différentes  limites  du  temps. 
Tout  le  devenir  est  là.  Quelle  combinaison  de  la  pen- 
sée éclairerait-elle  mieux  ce  que  précisément  toute 
pensée  suppose? 

Appliquons  la  loi  de  devenir  aux  catégories  de  qua- 
lité, de  nombre,  de  temps  et  d'espace. 

Les  changements  de  qualité  sont  l'objet  le  plus  or- 
dinaire des  spéculations  pratiques.  Mais  alors  ils  se 
compliquent  aussi  de  diverses  notions  tirées  de  la 
cause ,  de  la  fin  et  de  la  personne.  Nous  remettons  à 
la  catégorie  de  causalité  ce  que  nous  avons  à  dire  des 
propositions  concernant  le  futur.  Au  rester,  les  lois 
du  changement,  dans  les  divers  ordres  de  phénomè- 
nes, composent  la  plus  grande  partie  de  toutes  les 
sciences,  à  l'exception  des  mathématiques  pures. 
Quand  l'objet  de  l'investigation  scientifique  est  une 
qualité ,  deux  cas  peuvent  se  présenter.  Si  la  qualité 
proposée  ne  comporte  pas  une  mesure  exacte  et  ne  subit 
la  loi  de  quantité,  soit  directement,  soit  indirectement, 
que  sous  le  rapport  de  l'espèce,  l'observation  seule  en 
déterminera  les  variations,  aidée,  au  besoin ,  par  des 
expériences  convenablement  préparées  ;  l'étude  des 

organiques  est  un  exemplede  ces  cas  dans 
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Télat  actuel  de  la  physiologie.  Au  contraire ,  s'agit'il 
d'une  qualité  dont  les  changements  se  lient  régulière* 
ment  à  ceux  d^une  quantité  déterminable  avec  préci- 
sion, alors  la  mesure  et  le  calcul  entrent  dans  h 
science  et  lui  -  donnent  une  portée  toul  autre.  C'est 
ainsi  que  les  variations  du  volume  d'un  corps  dcm« 
nenl  une  sorte  de  mesure  de  la  chaleur  i  on  spécule 
sur  les  sons  et  sur  les  couleurs  en  les  rapportant  à 
de  certains  nombres  de  vibrations  ;  les  qualités  qui 
définissent  les  composés  chimiques  correspondent 
aussi  à  des  quantités  fixes  de  leurs  éléments  estimés 
en  volume  ou  en  poids  »  etc.  y  etc.  (Le  poids  n'est  ici 
lui-même  qu'une  quantité  dérivée  comme  nous  le  ver- 
rons plus  loin.) 

C'est  toujours  par  l'intermédiaire  de  l'espace  et  du 
temps  que  les  qualités  qui  deviennent  sont  ramenées 
à  la  quantité  et  au  nombre,  et  la  réduction  se  fiait 
toutes  les  fois  qu'une  correspondance  ordonnée  et 
constante  est  reconnue  entre  une  loi  de  devenir  eu 
qualité  et  une  loi  de  devenir  eu  étendue  et  en  durée. 
Or  l'étendue  et  la  durée  sont  des  continus  pour  la 
représentation  en  général,  et  de  là  vient  que  les 
lois  quelconques  du  changement  ne  reçoivent  l'ap- 
plication scientifique  du  nombre  qu'à  la  manière 
des  continus,  quoiqu'une  véritable  continuité  dans 
le  devenir  soit  inintelligible  et  contradîctoir0«  Les 
nombres  discrets  que  suivent  les  variations  des  phé- 
nomènes sont  insaisissables,  et  l'on  ne  commet  point 
une  erreur  sensible  en  les  calculant  comme  on  fe- 
rait  des  composés   indéfiniment  divisibles;    mais 
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il  n*eQ  est  |>a8  moios  vrai  que  les  sciences  n'arri- 
vent guère  à  la  solution  de  leurs  problèmes  qu'en 
y  substiluant  d'autres  problèmes  très  peu  difFé- 
rents  des  premiers  au  point  de  vue  de  Texpérience. 

Aristote  a  donné  une  définition  très  profonde  du 
temps  :  le  nombre  du  mouvement  sous  le  rapport  de 
l'avant  et  de  V après  (soit  le  nombre  qui  règle  la  suc-- 
ceseion  des  phénomènes).  Cette  formule  exprime  la 
synthèse  du  devenir  et  de  la  durée.  D  un  cdié  la  durée 
semble  perdre  sa  continuité  y  tout  nombre  devant  être 
discret,  et  aussi  dans  le  fond  tout  devenir  ;  mais, 
de  l'autre,  le  devenir,  dont  les  derniers  moments  sont 
au  fait  inatiingibles,  s'enfonce  dans  l'indéfini  de  la 
division  de  la  durée  par  le  choix  arbitraire  de  l'unité 
de  celle-ci. 

Le  temps  assimilé  de  la  sorte  au  devenir,  et  censé 
mesuré,  est  à  son  tour  la  mesure  idéale  des  autres 
changements  :  idéale,  parce  que  l'unité  du  temps  pris 
en  lui-même  ne  se  laisse  pas  fixer,  et  que  nul  rapport 
de  durée  n'est  déterminable  qu'au  moyen  de  l'obser^ 
vatioa  de  certains  phénomènes  variables  dont  les  états 
déterminés,  successifs,  soient  tenus  pour  être  séparés 
par  des  durées  égales.  Or  ces  phénomènes  se  produi- 
sent dans  l'espace,  et  c'est  au  fond  l'étendue  mesurée 
qui  mesure  le  temps  et  tous  les  changements. 

Le  devenir  dans  l'espace  est  le  mouvement.  Être  et 
n'être  pas  en  un  /îeu  (point,  on  limite  d'étendue),  c'est 
la  synthèse  propre  à  ce  devenir.  Le  mobile,  en  tant 
qo*il  se  meut,  se  rapporte  et  ne  se  rapporte  pas  de  po* 
sitkm  à  un  point  déterminé  quelconque.  Ici,  la  dorée 
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contracte  une  intime  union  avec  retendue;  parce  que 
les  points  sont  mis  en  parallèle  avec  les  instants ,  et 
qu'un  intervalle  (une  étendue)  étant  représenté  entre 
deux  positions  d'un  mobile,  quelque  rapprochées 
qu'elles  soient,  un  autre  intervalle  (une  durée)  se 
place  entre  les  instants  correspondants.  Cela  posé,  si 
nous  demeurons  dans  le  temps  et  l'espace  purs ,  selon 
la  représentation,  abstraction  faite  de  toute  qualité, 
et  hors  du  domaine  de  Texpérience,  le  mouvement 
nous  est  donné  comme  continu  ;  ses  moments  suivent 
la  division  indéfinie  de  l'étendue  à  laquelle  s'applique 
le  mobile  abstrait,  la  division  indéfinie  de  la  durée  qoi 
sépare  deux  stations  quelconques.  Le  devenir  réel  n'est 
pas  pour  cela  supposé  infini  de  composition  effective  * 
mais  il  est  assimilé  à  la  synthèse  de  IHnterposition  pai- 
sible des  moments  en  nombre  indéfini  entre  deuxUmitet 
données.  Tel  est  le  mouvement  dont  les  lois  sont  l'objet 
de  la  mécanique  rationnelle. 

La  mesure  du  temps  s'obtient  par  le  mouvement 
sur  ce  principe  (ou  jugement  synthétique)  que  des 
durées  égales  correspondent  à  des  espaces  égaux  par* 
courus  par  deux  mobiles  identiques  sous  les  mêmes 
conditions  et  dans  les  mêmes  circonstances. 

Un  mouvement  est  dit  uniforme  lorsque  durant  son 
cours  les  parties  aliquotes  quelconques  de  l'étendue 
totale  sont  parcourues  dans  les  mêmes  parties  ali- 
quotes de  la  durée  totale.  Cette  définition  n'implique 
point  un  rapport  déterminé  de  l'unité  linéaire  à  l'unité 
de  temps  ;  mais  deux  étendues  différentes  sont  par- 
courables  uniformément  dans  la  môme  durée  par  deox 
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mobiles  différents^  ou  par  le  même  mobile  en  diverses 
rencontres;  et  une  même  étendue  est  aussi  parcou* 
rable  uniformément  en  des  durées  différentes.  Dans 
cette  hypothèse  si  nous  désignons  par  x  une  étendue 
linéaire  parcourue  (soit  un  nombre  de  mètres)  et  par  t 
la  durée  correspondante  mesurée,  c'est-à-dire  au  fond 
uae  autre  étendue  (soit  un  nombre  de  secondes),  le 

rapport  —  sera  constant  pour  un  seul  et  même  mou- 

vement  effectué  sur  la  ligne  x^  et  variera  si  l'on  com- 
pare un  mouvement  à  un  autre.  Ce  rapport  est  ce  qu'on 
nomme  la  vitesse.  Dit-on,  par  exemple,  qu'un  mobile 
est  animé  d'une  vitesse  de  100"*  par  seconde  il  faut  en- 
tendre que  l'espace  qu'il  parcourt  uniformément  est 
dans  le  rapport  de  1  à  5  (approximativement)  à  celui 
que  parcourt  dans  la  même  durée  un  point  de  Téqua- 
teur  terrestre  emporté  par  le  mouvement  diurne.  Les 
appréciations  sensibles  et  vulgaires  se  fondent  sur  de 
semblables  comparaisons  et  ne  se  règlent  pas  sur  d'au- 
tres principes. 

Lorsque  les  parties  aliquotes  de  l'étendue  ne  cor- 
respondent pas  aux  mêmes  aliquotes  de  la  durée  dans 
le  cours  d'un  même  mouvement ,  ce  mouvement  est 
varié.  C'est  alors  la  vitesse  qui  varie,  comme  la  défini- 
tion de  celle-ci  le  fait  voir,  et  on  peut  la  mesurer  pour 
chacun  des  intervalles  où  elle  demeure  constante.  Mais 
s'il  n  y  a  pas  de  tels  intervalles  ou  s'il  n'y  en  a  que 
d'inappréciables ,  si  Ton  part  de  l'hypothèse  d'un  mou- 
vement qui  ne  serait  ni  uniforme  ni  composé  de  mou* 
vements  uniformes,  la  vitesse  n'est  plus  que  dans  le 

14 
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devenir,  et  ce  devenir  étant  posé  continu  comme  Tes* 
pace  et  comme  la  durée,  il  n'y  a  plus  en  toute  rigueur 
de  mesure  possible  pour  un  rapport  qui  n'est  point. 
Dans  ce  cas,  celui  du  mouvement  continûment  varié, 
on  a  coutume  d'entendre  par  la  vitesse  à  un  instant 
donné  I  celle  que  prendrai l  le  mobile  si  le  mouve- 
ment  cessant  de  varier  se  continuait  uniformément  tel 
qu'il  esl  à  cet  instant.  Mais  celle  déGnition  est  contra- 
dictoire en  ce  qu'elle  suppose  qu'il  existe  dans  tins- 
tant  un  mouvement  défini,  une  vitesse  dont  il  suffit 
d'imaginer  la  conservation,  tandis  que  pour  cela  un 
temps  et  un  espace  quelconques  déterminés  sont  indis- 
pensables. La  considération  des  limites  permet  seule 
d'appliquer  la  fiction  d'une, vitesse  à  un  mouvement 
qu'on  ne  suppose  uniforme  pendant  aucune  durée  sus- 
ceptible d'élre  fixée.  So\i  x=:f(t)  une  relation  nu- 
mérique donnée  entre  la  durée  et  l'étendue,  et  qui  fiât 
connaître  la  position  du  mobile  à  des  instants  assi- 
gnés à  volonté  par  les  valeurs  ^,  t\  etc.  Le  rapport 

'-■^, — ^-^  exprimerait  la  vitesse  pendant  la  durée 

f — r  si  l'on  pouvait  regarder  le  mouvement  comme 
uniforme  et  de  môme  sens  entre  ces  instants.  Il  n'eu 
est  pas  ainsi  ;  mais  les  instants  étant  suffisamment 
rapprochés,  les  positions  du  mobile  déterminées  par 
le  mouvement  effectif  quel  qu'il  soit ,  dans  cet  inter* 
valle,  différeront  aussi  peu  que  l'on  voudra  de  celles 
que  dans  le  même  intervalle  un  mouvement  uniforme 
hypothétique  déterminerait.  Ce  dernier  mouvement  a 
une  vitesse  ;  en  la  transportant  au  premier,  qui  rigou- 
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reusement  n'en  a  point  de  fixe,  on  s'éloigne  d  autant 
moins  de  la  vérité  des  données  que  i  et  f  se  rappro*- 
chent  plus  de  l'égalité.  Enfin,  si  l'on  convient  de  pren- 
dre poor  la  vitesse  d'un  mouvement  continûment  varié 

quelconque,  au  bout  du  temps  i\  la  valeur  de  —r-  cor- 

Uv 

respondante  à  ce  temps,  on  ne  fera  autre  chose  que 
considérer  ce  mouvement  comme  décomposé  en  un 
nombre  indéfini  de  mouvements  uniformes,  diFférents 
et  successifs,  dont  les  éléments  (étendue  et  durée)  sont 
indéfiniment  décroissants  ;  et  Terreur  que  cette  dé- 
composition implique  par  rapport  à  la  relation  x=if{t) 
est  indéfiniment  décroissante  elle-même. 

La  vitesse  fictive  d'un  mouvement  continûment  va- 
rié, à  un  instant  donné  l',  est  donc  la  limite  des  rap- 
ports des  différences  des  espaces  parcourus,  x" — ^, 
auK  différences  des  temps  correspondants,  t" —  i',  lors- 
que f  '  tead  à  se  réduire  à  f.  Cette  convention  ne  donne 
lieu  à  aucune  erreur  assignable,  parce  que  le  mouve-* 
ment  proposé  n'est  dès  lors  pris  pour  uniforme  qu  entre 
des  instants  dont  l'intervalle  demeure  indéterminé  et 
moindre^  par  hypothèse,  qu'une  durée  assignée  quel-* 

conque. 

dx 
L'équation  t'='-«'  exprime  la  relation  générale  de 

la  vitesse  ainsi  définie  avec  le  temps.  Si  Ton  se  pro- 


v^—if 


pose  maintenant  de  mesurer  le  rapport  — — —  ou  l'oc- 

* 

célération  (vitesse  d'accroissement  de  la  vitesse  du 
monTement  varié)^  on  rencontrera  la  même  difficulté 
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puisque  ce  rapport  peut  lui  même  n'être  pas  constant 
dans  Tintervalle  de  f  à  t"  quelque  petit  que  soit  cet 
intervalle.  On  recourra  donc  à  la  même  solution  :.  on 

prendra  le  coefficient  différentiel  ~r-  ou  --rr  POur 

at        ai 

Texpression  du  rapport  de  la  différence  des  vitesses  à  la 
différence  des  temps  à  un  instant  donné  ;  c'est-à-dire 
qu'on  supposera  la  vitesse  uniformément  variable 
(comme  ci-dessus  l'espace  parcouru)'entre  des  instants 
que  sépare  une  durée  indéterminée  moindre  par  hypo- 
thèse que  toute  durée  assignée.  Ainsi  la  vitesse  du 
mouvement  continûment  varié  quelconque  se  mesure 
fictivement  par  sa  décomposition  en  une  série  indéfinie 
de  mouvements  uniformes,  et  l'accélération  de  même, 
en  substituant  à  ces  derniers  des  mouvements  unifor- 
mément variés. 

Les  formules  dont  je  viens  d'exposer  la  signification 
ont  cette  admirable  propriété,  qu'elles  tiennent  du 
calcul  de  l'indéfini,  de  supposer  la  discontinuité  du 
mouvement  sans  quoi  elles  cesseraient  d'être  intelli* 
gibles,  mais  une  discontinuité  à  limites  indéfiniment 
rapprochées.  Or  c'est  précisément  par  là  qu'elles  at- 
teignent à  la  mesure  des  fonctions  que  l'on  suppose 
continues  :  non  point  à  la  mesure  exacte,  en  un  sens 
que  la  nature  de  la  question  rend  tout  à  foit  vain,  mais 
bien  à  l'exactitude  et  à  la  rigueur  propres  d'une  ap- 
proximation générale  et  sans  bornes. 
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§  XXXVII. 

Loi  de  CAMmàMXWt. 

ACTE,  PUISSANCE,  FORGE. 

C:a«0a  et  effet. — DéflnltloB  et  meei 


Tonte  série  de  phénomènes  enchatnés  par  le  devenir, 
après  qu'elle  est  écoulée^  soumet  à  l'analyse  une  cer- 
taine loi  de  succession  et  de  développement.  Mais  y  à 
priori,  dans  l'attente  où  nous  sommes  d'un  avenir  et 
d'une  suite  de  changements,  il  arrive  souvent  que 
nous  ne  nous  représentons  point  quelle  loi  sera.  C^ci 
est  un  feit.  Au  reste  si  une  loi  préexiste  alors  à  elle- 
même,  est  prédéterminée  comme  on  dit,  en  sorte  seu- 
lement que  nous  ignorions  laquelle,  ou  si,  dans  cer- 
tains cas,  les  phénomènes  ne  sont  liés  qu'après  qu'ils 
sont  et  que  l'expérience  les  a  donnés,  c'est  ce  que  je 
n'examinerai  pas  en  ce  moment. 

Plaçons-nous  à  un  instant  quelconque  d'une  série 
que  la  représentation  se  propose  comme  indéterminée 
au  delà  de  cet  instant.  Un  phénomène  est  maintenant, 
et,  après  une  durée  très  petite,  nous  nous  attendons  à 
trouver  un  autre  phénomène  substitué  aux  rapports 
du  premier.  Ce  second  phénomène,  en  tant  qu'il  n'est 
posé  en  vertu  d'aucune  loi,  n  a  ni  quantité,  ni  qualité 
fixe,  mais  comprend  un  nombre  indéfini  de  détermi- 
nations toutes  différentes  les  unes  des  autres.  Ces  dé- 
terminations qui  s'excluent  mutuellement  sont  des 
possibles,  sont  dites  exister  en  puissance,  et  cela  sinon 
dans  le  phénomène  immédiatement  antérieur,  au 
moins  dans  l'ensemble  des  précédents  dont  la  loi  est 
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donnée  ;  celle  de  toutes,  la  seule,  qui  se  trouve  devenir 
effectivement,  selon  l'expérience,  est  dite  actuelle,  el 
constitue  un  acte  de  ce  même  ensemble  dont  les  pos- 
sibles composent  à  chaque  instant  la  puissance. 

Si  la  loi  s'étend  du  passé  jusque  sur  le  futur,  n'im- 
porte ici  à  quel  titre,  on  distingue  toujours  entre  la 
détermination  en  puissance  et  la  détermination  en  acte. 
Il  serait  établi^  par  je  ne  sais  quelle  méthode,  qu^entre 
tous  les  possibles,  ainsi  nommés  eu  égard  à  l'ignorance 
seulement,  il  n'y  en  a  jamais  qu'un  que  la  connais^- 
lance  exacte  et  totale  des  rapports  donnés  ne  Ri  point 
reconnaître  impossible  à  un  instant  et  pour  des  circon- 
stances déterminés ,  dans  tous  les  genres  de  phéno- 
mènes ;  encore  ce  seul  possible,  ce  vrai  futur,  aurait- 
il  en  vertu  de  la  loi  de  temps,  deux  formes  opposées 
exclusives  l'unedelautre  :  la  première  comme  à  venir, 
et  c'est  la  puissance,  la  seconde  comme  devenant  et 
présent^  et  c'est  l'acte. 

Les  groupes  définis  de  phénomènes  sujets  an  deve- 
nir, depuis  les  corps  qui  exécutent  de  simples  chan- 
gements de  lieu  jusqu'aux  êtres  les  plus  complexes 
dans  leurs  variations,  se  composent  ainsi»  quant  à  leur 
partie  mobile,  d'une  séried'actes.  Cette  série, synthéti- 
sée à  chaque  moment,  est  comme  un  acte  unique  séparé 
de  Tacte  imqaédiatement  consécutif  par  une  puissance^ 
soit  d'ailleurs  que  nous  nous  représentions  celle-ci 
sous  la  forme  d'un  nombre  indéfini  de  possibles  divers, 
ou  que  nous  n'y  apercevions  que  le  simple  intervalle 
entre  deux  moments  d'un  changement  dont  nous  sa- 
vons la  loi  et  qu'en  conséquence  nous  envisageons  falur 
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comme  s'il  était  accompli.  La  synthèse  des  actes  passés 
est  une  véritable  définition  du  mobile  dont  elle  exprime 
Vétat  actuel  :  telle  est  la  vitesse  acquise  d'un  corps 
en  mouvement;  tel  est,  dans  un  ordre  bien  autrement 
compliqué,  le  caractère  d'un  être  moral  qui  délibère. 
n  nous  sera  donc  permis  de  prendre  la  puissance  pour 
Tintervalle  quelconque  de  deux  actes  consécutifs,  enli- 
sant du  premier  la  synthèse  de  tous  les  actes  antérieurs. 

iosqu'ici  l'acte  et  la  puissance  ne  paraissent  pas 
excéder  la  catégorie  du  devenir ,  et  il  semble  que  nous 
recommencions  l'analyse  de  cette  dernière  avec  des 
dôiomina tiens  nouvelles.  Mais  le  sens  de  ces  deux  no- 
tions va  changer  par  l'introduction  du  rapport  unique 
et  original  qui  les  lie  :  la  force. 

Toute  représentation  de  changement  est  accompa- 
gnée d'une  représentation  de  force.  A  ce  nouveau  point 
de  vue  la  puissance  comme  intervalle  de  deux  actes 
unis  qui  la  déterminent»  si  le  second  n'est  pas  encore 
posé,  nous  donne  le  pouvoir;  s'il  est  posé,  le  faire  ou 
production.  Ce  sont  deux  faces  de  la  notion  de  force. 
Sous  le  premier  aspect,  la  force  n'est  que  virtuelley  et 
la  puissance  est  encore  distincte  de  l'acte  ;  sous  l'autre, 
il  y  a  synthèse  complète,  et  c'est  la  force  proprement 
dite  qui  parait,  participant  dans  une  égale  mesure  et 
de  l'acte  et  de  la  puissance  qui  se  transforment  assu- 
més dans  une  troisième  conception.  En  effet,  soit  que 
nous  posions  l'acte  pur ,  sans  puissance ,  ou  la  puis- 
sance pure,  sans  acte,  de  même  que  nous  n^obtenons 
pas  le  devenir ,  de  même  aussi  nous  n'obtenons  pas 
le  fûre  :  las  choses  sont  représentées ,  soit  actuelles 
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soit  possibles ,  mais  non  produites.  L'acte  et  la  pais- 
sance  »  envisagés  dans  une  abstraction  complète  ^ 
s'excluent  mutuellement,  et  la  force,  étrangère  à  cha- 
cun des  deux  séparément,  résulte  de  leur  synthèse. 
La  force  est  Vacte  de  la  puissance. 

Il  est  bon  de  signaler  une  frappante  analogie  de 
forme  entre  les  catégories  de  devenir  et  de  force  et 
celles  de  position  ou  de  succession.  Les  actes  sont  de 
véritables  limites  entre  lesquelles  s'étendla  puissance; 
celle-ci,  intervalle  indéterminé  d'abord  comme  l'espace 
et  comme  le  temps,  du  moins  si  l'on  a  égard  aux  cas 
où  elle  nous  représente  un  nombre  indéfini  de  possi- 
bles, se  détermine  par  la  position  d'une  double  limite, 
comme  l'étendue  par  deux  points  et  la  durée  par  deux 
instants.  Enfin,  le  devenir  est  engendré  à  la  manière 
d'une  ligne  et  comme  par  un  mobile  dont  chaque  direc- 
tion, d'une  limite  à  une  autre  indéfiniment  rapprochée 
de  la  première,  exclut  un  nombre  indéfini  d'autres  di- 
rections, toutes  également  possibles  si  la  loi  de  la  ligne 
n'est  pas  donnée.  La  force  qui  anime  ce  mobile  déter- 
mine la  synthèse  de  la  puissance  et  de  l'acte  en  chaque 
élément  linéaire. 

La  force  envisagée  plus  particulièrement  dans  son 
rapport  au  premier  des  deux  actes  qui  limitent  la  puis- 
sance prend  le  nom  de  cause,  et  dans  son  rapport  au 
second  le  nom  d'effet.  On  doit  dire  qu't/  y  a  relation 
de  cause  à  effets  lorsque  dans  une  série  de  phénomènes 
sujets  au  devenir,  deux  groupes  sont  envisagés  de  telle 
sorte  que  le  premier  étant  d'abord  posé  en  acte,  et  le 
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second  représenté  en  puissance  dans  te  premier j 
te  second  devienne  actuellement.  Nous  supposons  ici 
que  l'acte  et  la  puissance  sont  toujours,  en  pareilcas, 
liés  par  la  force  ;  et  cette  supposition  est  voulue  par 
une  loi  de  la  représentation  que  l'on  connaît  sous  le 
nom  de  principe  de  causalité. 

J'énonce  ce  principe  ainsi  :  Tout  ce  qui  change,  en 
tant  que  changé^  est  un  effet ,  ou  encore  tout  chan- 
gement implique  une  cause  qui  est  dite  le  produire. 
L'énoncé  vulgaire  point  d'effet  sans  cause  est  une  iden- 
tité insignifiante.  On  dit  mieux  tout  ce  qui  commence 
a  une  cause,  mais  alors  il  fout  n'envisager  qu'un  com- 
mencement relatif  synonyme  de  changement.  Celui 
qui  prétendrait  appliquer  le  principe  de  causalité  à  un 
premier  commencement  des  phénomènes  se  placerait 
en  dehors  de  la  série  du  devenir,  et  par  conséquent  de 
Texpérience  possible,  et  par  conséquent  des  catégories 
qui  ne  s'entendent  que  comme  règles  générales  atta- 
chées par  la  représentation  à  l'expérience.  L'axiome 
prétendu  n'aurait  alors  aucun  fondement.  C'est  pour* 
quoi  je  n'ai  cherché  la  définition  du  rapport  de  cause 
à  effet  que  dans  la  comparaison  de  deux  termes  suc- 
cessife  tirés  du  cours  des  phénomènes  qui  changent. 

Le  principe  de  causalité  est  un  jugement  synthé- 
tique, par  lequel  les  catégories  de  devenir  et  de  force 
86  présentent  comme  constamment  liées,  de  même  que 
le  sont  déjà  les  catégories  de  succession  et  de  devenir: 
Tout  changementimpliqueune  force;  tout  changement 
implique  une  durée. 

La  dialectique  dirigée  contre  la  notion  de  cause  à 
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diverses  époques,  et  par  les  philosophes  les  plus  pro- 
fonds, tombe  devant  les  déflnilions  que  je  propose.  Les 
arguments  aussi  vrais  que  subtils  d'OEnésidème,  re- 
produits  plus  tard  et  affoibliSy  s'adressent  aux  parti- 
sans de  la  substance,  obligés  d'admettre  des  causes 
séparées  de  leurs  effets.  C'est  donc  à  ceux-ci  d'y  ré- 
pondre, ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait  et  ne  feront  jamais. 
Il  est  clair  que  celui  qui  pose  l'existence  d'une  chose 
active  par  soi  et  de  sa  nature,  puis,  en  regard,  l'exis- 
tence d'une  chose  essentiellement  passive,  est  dans 
l'impossibilité  d'expliquer  comment  l'agent  est  agent 
sans  être  patient,  et  le  patient,  patient,  sans  être  agent, 
et  comment  tous  deux  jouent  ainsi  leurs  rôles  sans 
échanger  leurs  natures.  Quant  à  la  cause  dite  en  elle* 
même  et  à  sa  détermination  interne  d'où  procède  l'acte, 
comment  se  la  représenter  si  on  ne  la  place  dans  le 
devenir,  c'est-à-dire  si  on  ne  la  considère  comme  une 
succession  de  causes  et  d'effets,  et  non  plus  simple* 
ment  comme  active?  Enfin,  poser  une  substance,  et 
dans  cette  substance  une  cause  de  ses  modifications, 
c'est  vouloir  qu'une  chose,  entant  qu'elle  est,  se  fasse 
autre  et  devienne  son  contraire.  La  cause  des  écoles 
idolologiques  pourrait  se  définir  une  chose  qui  se  fait 
non-chosey  étrange  contradiction  !  On  se  condamne  à 
de  telles  conséquences  lorsqu'on  veut  expliquer  la  mul- 
tiplicité et  le  changement  en  prenant  l'un  et  l'im- 
muable pour  données.  On  a  lé  droit  de  les  répudier 
lorsqu'on  se  refuse  à  poser  des  termes  de  rapports  à 
part  de  ces  mêmes  rapports  qui  sont  les  seules  don- 
nées véritables  de  la  connaissance.  Toutes  les  chi- 
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mères  doot  la  notion  de  causalité  a  été  environnée 
s'évanooissent  aux  yeux  du.  philosophe  qui  définit 
l'acte,  la  puissance,  la  force,  la  cause  par  la  simple 
analyse  des  rapports  auxquels  ces  dénominations  s'ap- 
pliquent. 

Il  y  a  toutefois  une  raison  à  donner  de  l'habitude 
que  nous  avons  de  personnifier  Factivité  dans  un  cer- 
tain sujet  et  la  passivité  dans  un  autre.  Le  rapport 
de  cause  à  effet  ne  se  représente  rationnellement 
que  par  deux  actes,  distingués,  il  est  vrai ,  mais  unis 
aussi  et  placés  dans  une  même  série,  lesquels  limitent 
une  puissance,  et  par  synthèse  avec  celle-ci  nous  don- 
nent une  force.  Mais  les  relations  des  phénomènes 
ne  soDt  jamais  aussi  simples  que  l'esprit  est  forcé  de 
se  les  faire  pour  les  définir,  soit  dans  la  science,  soit 
dans  l'usage  le  plus  vulgaire.  Or,  les  deux  mêmes  actes 
qui,  pour  Tintelligence  de  la  causalité,  doivent  être 
envisagés  dans  une  série  unique  où  ils  se  produisent 
successivement,  à  d'autres  égards  appartiennent  à  des 
ensembles  de  rapports  des  plus  distincts  :  par  exemple 
le  mouvement  musculaire  et  l'impulsion  communiquée 
à  un  corps  étranger.  Le  mouvement  musculaire  se  lie 
d'une  façon  toute  particulière  à  la  loi  très  complexe 
qui  constitue  un  homme,  tandis  que  l'impulsion  reçue 
se  phoe  dans  le  corps  qui  se  meut  et  parmi  les  rap- 
ports qui  déterminent  l'être  de  ce  même  corps,  ou  en 
r^ent  les  dépendances.  De  là  «vient  que  l'effet  et  la 
pasrivîté  sont  aisément  fixés  par  l'imagination  dans  un 
sujet,  la  cause  et  l'activité  dans  un  autre.  Le  préjugé 
de  h  sabstance  donne  un  corps  à  cette  distinction 
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d'ailleurs  naturelle.  Mais  T  existence  de  deux  lois 
verses^  quelque  tranchés  que  soient  les  phénomènes 
qu'elles  enveloppent ,  ne  nuit  point  à  la  troisième  loi 
qui  les  unit  sous  un  point  de  vue.  Cette  dernière  est 
précisément  la  causalité^  c'est-à-dire  une  relation  qui 
se  surajoute  constamment  à  celles  qui  constituent  les 
êtres  dans  le  devenir. 

Que  la  représentation  de  la  cause  nous  offre  de  cer- 
tains phénomènes  comme  fonctions  de  ceux-là  même 
qui  d'ailleurs  en  diffèrent  le  plus^  c'est  ce  qu'il  est 
aisé  de  vérifier.  Et,  par  exemple,  l'acte  du  vouloir 
dans  l'homme  semble  de  lui-même  étranger  aux  lois  de 
l'espace  et  du  mouvement  local  aussi  bien  qu'à  toutes 
les  qualités  par  lesquelles  se  définit  le  corps  humain 
soumis  à  ces  lois;  l'acte  de  la  contraction  musculaire 
à  son  tour  paraît  se  rapporter  exclusivement  aux  ca- 
tégories de  quantité,  étendue,  durée  et  qualité;  cepen- 
dant des  faits  si  divers  assument  un  rapport  dans  le 
devenir  :  le  second  de  ces  actes  est  en  puissance  dans 
le  premier,  et  leur  synthèse  est  une  force.  La  diflé* 
rence  n'est  pas  moindre  entre  le  vouloir  et  le  penser 
que  le  vouloir  dirige.  Enfin,  là  même  où  les  feits  sont 
du  même  ordre,  la  causalité  ne  résulte  pas  logique- 
ment des  rapports  posés  indépendamment  d'elle,  en 
sorte  que  l'identité  ou  la  différence  des  phénomènes 
n'importent  nullement»  et  que  le  rapport  de  force  se 
superpose  aux  autres  rapports  sans  acception  de  la  na* 
ture  de  ceux-ci.  Un  exemple  très  connu  suffira.  Dans 
le  fait  de  la  communication  du  mouvement  entre  les 
corps,  l'acte  d'un  premier  mobile  nous  est  représenté 


LOI   DE  CAUSALITÉ.  221 

conune  lié  par  une  force  à  l'acte  d'un  second  au  mo- 
ment da  choc;  et  pourtant  si  l'état  d'un  corps  libre 
et  en  repos  atteint  par  un  corps  en  mouvement 
n'éprouvait  un  jour  aucune  modification,  ce  phéno- 
mène n'impliquerait  pas  plus  contradiction  que  le 
phénomène  inverse  observé  continuellement.  Seule* 
ment  l'expérience  se  démentirait. 

On  voit  que  les  catégories  de  devenir  et  de  force 
diffèrent  profondément  des  précédentes.  Lorsque  cer- 
taines relations  de  nombre  ou  de  qualité  sont  posées, 
certaines  autres  le  sont  aussi  par  là  même.  L'équation 
et  la  proposition  ne  signifient  pas  autre  chose.  Mais 
d'un  état  donné  dans  le  devenir,  un  autre  état  ne  ré- 
sulte point  pour  nous  à  priori.  Les  forces,  les  causes, 
nous  sont  signalées  par  l'expérience,  sur  laquelle  nous 
ne  faisons  qu'anticiper  en  vertu  des  observations  pas- 
sées, lorsque,  dans  un  cas  déterminé,  nous  attendons 
un  certain  effet.  Les  actes  successif  entre  lesquels 
nous  nous  représentons  la  puissance  et  la  force  ren- 
ferment des  éléments  de  quantité  et  de  qualité,  d'éten- 
due et  de  durée  ;  mais  rien  de  tout  cela  ne  nous  ap- 
prend qu'il  y  a  cause,  et  que  le  premier  acte  étant,  le 
second  sera  produit.  D'un  autre  côté,  l'expérience 
nous  soumet  l'ordre  de  succession  des  phénomènes  ; 
mais  le  phénomène  de  la  cause,  à  proprement  parler, 
ne  tombe  pas  sous  l'observation  ;  il  appartient  à  la  re- 
présentation en  général,  qui  l'applique  à  tous  les  cas 
de  succession  constante  donnés  à  posteriori. 

Les  considérations  qui  précèdent  s'appliquent  au 
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rapport  de  causalité  pris  en  lui-même ,  abstrait  j  gé- 
néralisé, el  dans  toute  son  extension  comme  objet  de 
la  connaissance.  Maïs  portons  notre  attention  sur  la 
même  loi,  telle  qu'elle  apparaît  dans  un  cas  particulier 
d'une  importance  majeure  ;  je  veux  dire  l'action  de 
l'homme.  Il  se  trouve  alors  que  tel  acte  posé  avec  des 
possibles  (soit  la  volition  qui  précède  un  mouvement 
musculaire)  implique  une  représentation  de  force»  et 
par  celle-ci  celle  d'un  acte  conséquent.  C'est  un  feit 
de  personnalité  ou  de  conscience,  sur  lequel  nous  re- 
yiendrons  à  propos  d'une  autre  catégorie ,  mais  que 
nous  devions  constater  ici  comme  un  cas,  et  le  seul, 
od  des  phénomènes  sont  liés  à  priori  par  une  force. 
En  dehors  de  ce  fait,  on  ne  rendrait  point  compte  des 
phénomènes  humains,  je  dirai  même  de  ceux  de  l'ani- 
malité,  à  moins  de  supposer,  ce  qui  est  certes  chimé- 
rique»  que  Tanimal  apprend  par  la  seule  expériencet 
et  sans  anticipation  de  Tinstincl,  que  tel  acte  par  le- 
quel il  s'efforce  d'approcher  ou  d'éloigner  un  objet  est 
suivi  d'un  approchement  ou  d'un  éloignement  effecUK 
Ainsi,  la  force,  envisagée  dans  la  conscience, estuntype 
sur  lequel,  indépendamment  de  l'expérience,  nous 
modelons  le  rapport  de  causalité  de  tous  les  phéno- 
mènes extérieurs  enchaînés  dans  le  devenir.  Mais  il 
feut  que  la  succession  constante  de  ceux-ci  soit  éta- 
blie d'ailleurs. 

Hume,  auteur  d'une  critique  célèbre  de  la  causalité, 
démontre,  ce  que  j'admets,  que  les  causes,  quant  à 
l'observation  externe,  se  réduisent  à  de  simples  rap- 
ports de  succession.  Hais  il  supprime  arbitrairement 
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€6  que  la  représentation ,  en  vertu  de  ses  lois  générales 
régulatrices  de  l'expérience ,  ajoute  à  ces  rapports 
constamment  observés.  U habitude  du  retour  des  phé^ 
nomènes  dans  un  ordre  déterminé  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  force  qui  les  lie  ;  et  cette  force^  il  est  de 
feit  que  la  conscience  la  pose  relativement  à  de  cer- 
tains actes  ;  il  est  de  fait  que  la  représentation  la  trans- 
porte à  tous  les  autres  aussitôt  qu'elle  envisage  ceux-^ci 
dans  le  devenir. 

Nous  avons  défini  la  force  par  le  rapport  de  deux 
actes  limitant  une  puissance,  et  la  cause  par  ce  même 
rapport  au  point  de  vue  spécial  de  l'acte  antécédent* 
Mais  l'usage  identifie  la  force  à  la  cause  en  ce  sens,  et 
les  considère  tous  deux  indépendamment  des  actes 
subséquents.  Ce  fait  tient,  sans  aucun  doute,  aubesoin 
que  nous  éprouvons,  dans  les  sciences  comme  dans  la 
vie,  de  fixer  les  notions  sur  des  rapports  qui  tombent, 
au  moins  partiellement,  sous  l'observation  externe;  et 
les  actes  sont  dans  ce  cas,  tandis  que  les  possibles,  les 
forces  et  les  causes  n'appartiennent  pas  au  domaine 
de  l'expérience.  Ainsi  le  mathématicien  fait  résider 
une  force  dans  le  corps  quelconque  en  mouvement  ; 
le  chimiste  dans  une  partie  de  matière  dont  les  qua* 
lités  lui  sont  connues,  sous  des  circonstances  don- 
nées, etc.,  etc.  Ce  langage,  emprunté  à  la  doctrine  de 
la  substance,  ne  touche  ni  la  méthode,  ni  les  résultats 
de  l'exploration  scientifique,  dès  qu'il  est  bien  entendu 
qu'on  ne  se  propose  de  déterminer  que  des  phéno- 
mènes et  des  lois  ;  et  on  l'adoptera  sans  plus  d'incon- 
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vénient  que  n*en  apporte  l'inévitable  emploi  des 
figures  dans  le  discours  :  mais  il  feut  se  rappeler  que 
la  cause  sans  Tef fet,  la  force  sans  la  puissance  et  le 
double  acte,  sont  de  purs  mots  dénués  de  toute  signi- 
fication. Qu'est-ce,  par  exemple,  qu'assigner  les  vi- 
brations de  Tair  pour  la  cause  du  son,  si  le  son  n'est 
pas  considéré  comme  un  acte  de  Têtre  sensible,  lequel 
acte  soutient  avec  l'acte  du  fluide  élastique  un  rap- 
port de  pui§sance  que  l'observation  révèle  ?  Il  est  ma- 
nifeste que  l'air  vibrant,  pris  en  lui-même  et  à  part  de 
la  sensation,  n'est  pas  une  activité  sonore,  et  que  la 
force  de  son,  pour  ainsi  parler,  n'est  intelligible  qu'au 
moyen  d'une  synthèse  expérimentale  des  deux  actes 
d'ailleurs  si  divers.  De  même,  4ans  le  fait  de  la  com- 
munication du  mouvement,  la  force  motrice ,  placée 
par  image  dans  le  premier  mobile,  est,  au  vrai,  une 
synthèse  des  deux  activités  au  moment  de  la  commu- 
nication ;  car  on  ne  saurait  concevoir  comment,  de  ce 
qu'un  corps  se  meut,  un  autre  corps  se  meut  aussi  ou 
ne  se  meut  pas.  Enfin,  la  force  attribuée  au  vouloir, 
représentée  dès  le  premier  acte,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu,  ne  Test  pas  pour  cela  dans  cet  acte,  abstraction 
feite  de  Tacte  conséquent  ;  mais  ce  dernier  se  pose 
dans  une  synthèse  qui  anticipe  l'expérience,  et  par  un 
phénomène  propre  à  la  personnalité.  De  fiait,  une  vo- 
lonté actuelle  a  toujours  quelque  effet,  ou  se  perd 
dans  l'indétermination  et  n'est  plus  un  phénomène. 
Ces  réserves  faites,  nous  pouvons  nous  conformer 
sans  scrupule  au  langage  reçu.  Nous  regarderons  alors 
comme  une  classification  des  forces  la  division  qu'on 
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peut  feire  des  actes  antécédents  selon  leur  nature. 
Cette  division  répond  à  celle  des  sciences,  et  présente 
de  graves  difficultés,  à  raison  de  Timperfection  de  nos 
connaissances  positives. 

v^rces  méemiiquefl.  —  L'acte  antécédent  est  un 
mouvement  défini  dans  un  mobile  donné,  et  Pacte  con 
séqaent  est  de  même  nature,  si  nous  ne  sortons  pas  de 
la  mécanique  proprement  dite.  Un  acte  de  ce  genre 
comprend  deux  éléments  :  la  vitesse  dont  nous  con* 
naissons  la  définition  ella  mesure  ;  le  mobile  lui-môme^ 
ou  pour  mieux  limiter  ici  notre  objet,  la  masse  du  mo- 
bile. Ce  dernier,  en  effet,  n'est  pas  simplement  un  vo- 
lume, corps  géométrique  :  l'expérience  constate  que 
deux  corps  d'une  étendue  équivalente,  ou  même  su- 
perposables,  ne  suivent  pas  les  mêmes  lois  quant  à  la 
vitesse  quMls  acquièrent,  ou  à  celle  qu'ils  transmettent, 
étant  placés  dans  des  circonstances  où  un  mouvement 
se  produit,  circonstances  identiques  de  part  et  d'autre. 
Cependant  si  le  mobile  était  le  même  dans  les  deux 
cas^  et  toutes  cboses  égales  d*ailleurs,  les  vitesses  re- 
çues ou  imprimées  ne  devraient  pas  non  plus  être  dif 
férentes;  et  il  fout  supposer  que  les  phénomènes  de 
cet  ordre  sont  liés  par  des  fonctions  invariables.  On 
considère  alors  le  corps  comme  une  somme  de  parties 
liées,  lesquelles,  au  lieu  d'être  des  éléments  cubiques, 
peuvent  se  trouver  en  nombre  inégal  sous  des  volumes 
ég^ux.  La  masse  est  la  somme  de  ces  unités  consti- 
tuantes des  corps,  de  ces  parties  matérielles  élémen- 
taires supposées  propres  à  présenter  les  mêmes  phé- 
nomènes de  mouvement  dans  les  mêmes  circonstances. 

15 
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Pour  pe  pas  dépasser  le  point  de  vue  spécial  de  la 
acieace,  et  afin  de  laisser  toute  spéculation  physique 
de  c6téy  il  faut  savoir  que  Ton  ne  définit  sous  ce  nom 
de  masse  que  le  corps  mécanique^  un  ensemble  de  par- 
ties quelconques  composant  le  mobile^  aptes  à  se  sub- 
stituer les  unes  aux  autres  (abstraction  failQ  de  l^ur 
figure)  dans  un  même  mouvement^  sans  le  troubler* 
il'existence  de  ces  parties^  ou  unités  mobiles,  est  un 
postulat  pour  Texpression  rationnelle  des  lois  du  mou- 
vement. 

La  masse  est  une  quantité  qu'on  peut  mesurer: 
VunUéi  non  naturelle^  mais  conventionnelle,  est  la 
masse  quelconque  d'un  corp^  défini,  daps  des  circon* 
stances  n^écaniques  données.  J)aulrp  part,  la  vitesse 
est  mesurée  ;  dès  lofs,  cequ'oi)  pourrait  nommer  Tac^ 
du  mouvement,  est  une  quantité  composée  de  deux 
autres,  laquelle  variant  en  raison  de  la  vitesse,  à 
masses  égales,  et  en  raison  de  la  masse,  à  vitesses 
égales,  a  pour  mesure  le  prodqit  de  la  masse  du  mo* 
bile  par  la  vitesse  du  mobile. 

Ce  produit,  très  bien  désigné  sous  le  nom  de  quqi^ 
^ité  de  mouvement,  est  pris  pour  mesure  dq  la  force 
en  dynamique.  Mais,  au  fond,  ce  n'est  pas  la  force  qui 
se  trouve  ainsi  mesurée,  puisque  ne  tombant  pas  sous 
l'o))servation,  et  n'étant  pas  par  elle-même  une  quan- 
tj|é,  à  moins  qu'on  ne  la  confonde  avec  les  actes 
produits  dans  le  temps  et  dans  l'espace, on  peut  seule- 
ment la  traiter  de  grandeur  et  lui  attribuer  une  infea- 
site  dont  l'évaluation  précise  et  directe  est  impossible. 
Cequ^on  mesure,  c'est  le  mouvement.  Les  lois  da 
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rnoOTemenl  sont  l'objei  positif  de  la  dynamique. 

Od  pense  encore  pouvoir  établir  une  comparaison 
numérique  directe  des  forces,  au  point  de  vue  «ta* 
tique,  en  considérant  deux  forces  comme  égales,  lors* 
que,  appliquées  en  un  même  point  et  dans  la  même 
direction,  en  sens  contraire  l'une  de  l'autre,  elles  sq 
font  équilibre  :  d'où  la  notion  d'une  force  double,  tri- 
ple, etc.,  se  déduit  comme  dans  les  autres  cas  de  ce 
genre.  Hais  tout  ceci  suppose  une  définition  exacte  de 
ces  forces.  Si  on  les  présente  comme  des  causes  qui 
tendent  à  changer  Tétat  de  repos  ou  de  mouvement 
des  corps,  il  reste  à  expliquer  ce  que  c'est  que  mesu< 
rer  une  cause  et  une  tendance,  et,  dans  le  fait,  il  se 
trouve  qu'on  ne  mesure  jamais  que  des  actes,  c'est-à- 
dire  des  mouvements.  Si  l'on  fixe  l'idée  de  tendance 
dans  les  phénomènes  sensibles  d'e/fort^  de  pressiouy  de 
poids,  on  n'en  obtient  pas  pour  cela  la  mesure  directe. 
Or,  la  mesure  qui  se  tire  indirectement  de  la  compa-» 
raison  de  certains  effets  (un  ressort  tendu,  un  levier 
en  équilibre)  ne  saurait  dépasser  ces  mêmes  effets^ 
seuls  observables  et  toujours  déKnis  par  certaines  con- 
ditions de  déplacement  dans  l'espace.  L'équilibre  esl 
un  cas  particulier  des  lois  du  mouvement. 

Concluons  que  la  force,  dans  son  acception  méca* 
nique^  la  moins  complexe  de  toutes  en  apparence,  ne 
souffre  pourtant  pas  l'application  exacte  du  nombre, 
et  que  le  mouvement  seul  est/essortissant  aux  lois  ma- 
thématiques. Ce  n  est  pas  qu'une  notion  essentielle 
puisse  être  bannie  de  la  science  qu'elle  domine  ;  mais 
la  mesure,  et  par  suite  le  calcul,  s'appliquent  à  l'acte, 
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ou  à  l'acte  en  puissance,  jamais  h  la  force  proprement 
dite  (1). 

Forces  physiques.  —  I^a  plus  universelle  de  ces 
forces  est  celle  qui  passe  pour  produire  les  motive* 
ments  de  gravitation.  On  a  longtemps  cherché  à  l'ex- 
pliquer  comme  un  cas  particulier  des  précédentes. 
Newton  même  a  travaillé  dans  ce  sens.  J'ignore  si  la 
recherche  a  été  vaine  seulement,  ou  si  elle  est  vrai- 
ment absurde,  comme  on  a  fini  par  Tassurer  ;  mais  la 
tendance  au  rapprochement,  attribuée  presque  de  tout 
temps  aux  parties  de  la  matière,  ne  se  distingue  plus 
aujourd'hui  d'avec  la  force  môme.  11  y  a  là  un  mélange 
de  deux  catégories,  d'une  loi  de  finalité  et  d'une  loi 
de  causalité,  d'un  principe  appétilif  et  d' un  principe 
impulsif.  Quoi  qu'il  en  soit,  Yaitractionj  assimiléedaos 
le  fond  à  l'une  ou  à  l'autre  des  facultés  animales,  n'est 
pas  en  elle-même  susceptible  de  mesure,  et  la  grande 
loi  de  la  pesanteur  ne  règle  positivement  que  des 
mouvements  pour  des  masses  et  des  dislances  don- 
nées. 

Les  forces  dites  moléculaires  ou  intérieures  pré* 
sident  à  des  phénomènes  très  composés,  très  varia- 
bles, d'une  observation  difficile.  On  ne  trouve  à  ce 
sujet,  depuis  Boscovich  jusqu'à  nos  jours,  que  des  hy- 
pothèses peut* être  beaucoup  trop  simples,  et  aux- 
quelles  des  moyens  de  vérification  manquent  encore. 

Les  qualités  physiques,  la  chaleur,  l 'électricité,  la 
lumière,  sont,  dans  les  corps  qui  nous  les  présentent, 

(1)  Voyez  dans  Tappendicc  VHI,  à  la  fin  du  volume,  quelques  déve* 
loppemenlB  aflTëresis  aux  principes  de  la  mécanique  ratioiineUe, 


de  certaÎDS  actes  qu'on  peut  considérer  comme  des 
forces,  eu  égard  aux  modifications  qui  s'ensuivept. 
Mais  Tanalyse  de  ces  acies  est  encore  imparfaite,  et 
toutes  les  fois  qu'on  prétend  en  apporter  la  mesure, 
on  ne  fait  rien  de  plus  qu'évaluer  certains  de  leurs  ef^ 
fets,  qui  appartiennent  à  Tordre  des  quantités:  ainsi, 
la  dilatation,  valeur  linéaire  ou  cubique  donnée  par 
un  mouvement;  ainsi,  la  chaleur  spécifique,  qui  n'est 
vraiment  une  quantité  qu'autant  qu'on  la  définit  par 
d'autres  quantités  réellement  observables.  La  phy- 
sique atteindra  son  état  positif  quand  il  lui  sera  per- 
mis de  substituer  aux  qualités  qu'elle  étudie  des  mou- 
vements à  lois  connues,  produits  dans  des  milieux 
définis,  et  le  tout  sans  hypothèses.  Alors  elle  exécu- 
tera de  véritables  mesures,  et  qui  ne  porteront  plus 
sur  des  objets  qui  répugnent  au  nombre.  Le  mieux, 
jusque-là,  serait  de  se  borner  à  l'énoncé  des  faits  et 
des  nombreuses  lois  partielles  qui  ne  dépassent  point 
Tobservation.  Toutefois,  je  n'exclus  point  l'hypothèse 
comme  moyen  d'investigation. 

Vorces  ciiimiques.  —  La  chimie  exécute  des  me- 
sures en  déterminant  les  poids  ou  volumes  relatifs  des 
éiémenis  des  combinaisons.  Quant  aux  forces  qui  pro-  . 
daisenl  les  changements  spécifiques  des  corps,  elle  les 
considère  comme  des  affinilés^  spécifiques  aussi,  dif- 
férentes de  l'attraction  en  cela,  et  sans  doute  aussi 
quantaox  lois  encore  inconnues  qui  régissent  les  mou- 
vements généraux  de  cet  ordre.  Ces  affinités  se  clas- 
sent par  degrés  d'intensité,  selon  leurs  effets  gros- 
sièrement comparés,  et  ne  se  mesurent  pas  à  la  ri- 
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çueur.  Au  surplus,  la  chimie,  en  possession  d'un 
nombre  immense  de  faits  et  de  certaines  lois  numéri- 
ques, ne  peut  assigner  que  d'une  manière  très  vague 
le  caractère  des  forces  qui  président  aux  mouvements 
de  composition  et  de  décomposition  des  corps  ;  et  les 
théories  physiques  encore  si  faibles  lui  offrent  pen  de 
secours  pour  la  {généralisation  des  phénomènes. 

Forces  Vitales.  —  Sur  ce  que  j'ai  dit  des  forces 
physiques  et  chimiques,  on  peut  remarquer  que  les 
actes  antécédents  dans  lesquels  on  envisage  les  causes 
de  cet  ordre,  se  prêtent  à  deux  points  de  vue.  Il  y  a 
d*abord  Taspect  mécanique  qui  doit  prédominer  ;  c'est- 
&-dire  que  des  figures  et  des  mouvements  sont  donnés, 
d*oft  procèdent  d'autres  figures  et  d'âulres  mouve- 
ments, suivant  des  lois  connues  ou  à  connaître.  Puis 
il  y  â  Taspect  physiologique  ou  vital  :  l'acte  se  présente 
ftlors  sous  le  type  des  facultés  animales,  ta  volition  et 
l'appétit,  plus  ou  moins  affaiblies  ;  car  que  pourrait- 
on  entendre  autre  chose  par  les  vertus  attractives  ou 
répulsives,  dans  les  êtres  en  qui  elles  agissent?  Or, 
là  mesure  de  la  force  n'est  Janiais,  &\i  ftiit,  que  celle 
d'un  acte  tombant  sous  l'observation  comme  quantité 
.  eti  étendue  et  en  durée  :  donc  les  actes  d'un  autre  ca* 
Madère  admis  dans  la  série  du  devenir  sont  tels,  que 
nulle  mesure  exacte  ne  leùk-  appartient,  du  moins  in- 
telligiblement. 

Les  fithÈ  organiques  présentent  ce  même  double  as- 
pect, avec  cette  différence  que  les  phénomènes  vitaux 
viennent  au  premier  rang  et  non  plus  au  second.  Con- 
sidérés en  eux-mêmes,  ils  se  prêtent  à  Tapplication 
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vagae  de  la  grandeur,  mais  échappent  au  nombre  et  à 
la  mesure.  Aussi,  la  spéculation  cherche  à  s'attacher 
depréfcrence  aux  phénomènes  mécaniques,  physiques 
et  chimiques  qui  précèdent,  accoiûpagtaent  bu  suivent 
les  manifcslalions  vitales.  C'est  ce  qu*on  appelle  ré- 
duire les  lois  de  l'organisation  à  celles  de  la  matière 
inorganique.  La  lenlalive,  en  un  sens,  est  chimérique 
et  ne  s'explique  que  par  le  préjugé  de  la  substance  el 
la  fausse  notion  de  la  cause.  (Voyez  ci-dessous  §  xlvi|.) 
Toutefois,  on  peut  raisonnablement  s'efforcer  de  dé- 
gager et  d*éiendre  le  plus  loin  possible  celles  des  lois 
liées  a  lorp^anisalion  qui  souffrent  l'application  de  la 
mesure.  Mais  ici  les  problèmes  eux-mêmes  sont  à  l'état 
vague,  et  la  physiologie  ne  peut  espérer  de  longtemps 
un  progrès  qui  manque  à  la  chimie,  à  la  physique 
presque  tout  entière. 

Force  rrpr^sentatiire.  — J'entends  par  ce  mot,  la 
force  qui  lie  les  représentations  successives  ;  car  la 
volonté,  en  tant  que  locomotive,  appartient  aux  forces 
vitales.  11  n'y  aurait  de  mesure  possible  pour  cette  force 
qu'autant  qu'on  observerait  des  modifications  organi- 
ques, chimiques,  physiques,  mécaniques  en  dernière 
analyse,  exactement  correspondantes  à  ses  effets.  Ceux 
qui,  sur  la  foi  d'une  découverte  qu'on  n'entrevoit 
point,  et  doni  on  abuse,  voudraient  confondre  les 
phénomènes  représentatifs  avec  la  matière  d'une 
science  tout  abstraite  comme  la  dynamique,  auraient 
seulement  h  prétention  de  tirer  une  chose  d'une 
autre,  et  du  même  le  différent,  toujours  sous  pré- 
texte de  substahce  et  de  causalité. 
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§  XXXVIIl. 

Bb  MéecMMiIre»  du  posalhle,   du  probable*  — Menure  de  U 
probabilité.  — Propoeitlone  modales. 

La  nécessité  est  une  forme  attachée  à  toute  actua- 
lité donnée  dans  la  représentation.  Les  sens  divers 
du  mot  nécessaire  dépendent  plus  ou  moins  directe- 
ment de  cette  signification  fondamentale. 

Ce  qui  est,  pendant  qu'il  est,  ne  peut  pas  ne  pas 
être  ;  le  rapport  posé  est  posé,  non  supprimé,  c'est-à-dire 
ne  peut  pas  n*être  pas  posé  en  tant  que  posé.  L'actuel 
est  donc  aussi  le  nécessaire ,  et  la  nécessité  est  un 
autre  nom  du  principe  de  contradiction,  du  moins  en 
ce  sens. 

Les  jugements  analytiques  sont  nécessaires  lors- 
qu'ils ont  pour  termes  des  données  actuelles  et  ac- 
tuellement liées,  puisque,  dans  ces  sortes  de  juge- 
ments, le  lien  est  inséparable  des  données  elles-mêmes. 
Ainsi,  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  respèce  de 
l'espèce  est  espèce  dugenrcy  sont  des  jugements  né- 
cessaires à  l'instant  même  où  ils  se  forment  dans  la 
représentation. 

I^e  raisonnement  déductif  est  nécessaire,  si  Ton 
fait  abstraction  de  la  valeur  des  propositions  qui  lui 
servent  de  données  ;  car  les  jugements  composés  qu'on 
appelle  des  syllogismes  sont  analytiques,  aussi  bien 
que  le  principe  général  qui  les  résume,  soit  dans  la 
catégorie  du  nombre,  soit  dans  la  catégorie  du 
genre  :  de  là  le  nom  de  conséquences  nécessaires,  très 
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justement  appliqué  aux  conclusions  des  syllogismes. 

Les  jugements  synthétiques  basés  sur  l'expérience 
n'ont  pas  ce  caractère  de  nécessité.  D'ailleurs  Tex- 
périence  ne  nous  apprend  rien  de  général ,  et  la  re- 
présentation, dans  ces  sortes  de  cas,  ne  pose  pas  plutôt 
d'elle-même  un  rapport  que  le  rapport  contraire. 
L'actualité  ne  dépasse  donc  pas  ici  logiquement  la 
limite  des  feils  particuliers  observés,  quel  qu'en  soit 
le  nombre.  Exemples  :  les  corps  sont  pesants  ;  dans 
toute  communication  de  mouvement,  l'action  est 
égale  à  la  réaction,  etc. 

Les  jugements  synthétiques  à  priort  viennent  à  la 
représentation  comme  des  lois  générales  qui  la  régis* 
sent.  C'est  pourquoi  on  les  traite  de  nécessaires. 
Mais,  en  fiait,  la  représentation  étant  donnée  dans  un 
homme,  et  non  point  simplement  et  universellement, 
ses  lois  ne  sont  ni  aussi  invariables  ni  aussi  incontesta* 
blés  que  certains  philosophes  l'ont  cru.  Leur  néces- 
sité ne  s'étend  pas,  à  parler  strictement,  plus  loin 
que  l'acte  plus  ou  moins  répété  par  lequel  elle  se 
manifeste.  Les  jugements  analytiques  mêmes  et  le 
raisonnement  déductif  ne  se  présentent  comme  vrai- 
ment nécessaires  qu'autant  que  nous  réunissons  leurs 
parties,  par  une  sorte  de  fiction,  en  un  seul  acte  et 
sous  un  seul  phénomène,  présent,  immédiat  ;  il  n'en 
serait  plus  de  même  si  nous  avions  égard  à  leur  déve- 
loppement ,  qui  a  pour  condition ,  dans  Thommei 
l'usage  de  la  mémoire.  Mais  ces  considérations  tou- 
chent à  la  question  de  la  certitude  que  j'ai  réservée  et 
que  je  réserve  encore  ici. 
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*  O^oi  qu'il  eii  soit^  la  nécessité,  caractère  des  phé- 
nomènes actuels  et  particuliers^  s'étendrait  aux  phé- 
nomènes généraux  et  qui  ne  sont  point  en  acte,  en 
tant  que  ceux-ci  seraient  donnés  implicitement  par 
des  loiâ  les  rattachant  à  ceux  du  premier  genre:  ces 
lois  seraient  elles-mêmes  nécessaires,  comme  ac- 
tuellement posées  dans  la  représentation,  les  unes 
toujours  données  avec  elle,  les  autres  toujours  véri- 
fiées par  l'expérrence.  Sous  ce  point  de  vue,  nous 
disons  qu'il  y  a  nécessité  partout  où  il  y  a  loi  et  con- 
stance dans  l'ordre  des  phénomènes;  et  nécessité 
logique,  la  loi  étant  proalaLIcment  reçue  par  hypo- 
thèse. Le  nécessaire  est  alors  synonyme  du  constant, 
et  iréconnalt  pour  terme  opposé  raccidonlel  comme 
inconstant.  Exemples  :  propositions  nécessaires  ou 
eonsiantes  :  Le  triangle  a  pour  somme  de  ses  angles, 
deux  droits;  l'homme  pèse;  propositions  accidentelles 
ou  inconstantes:  le  triangle  est  équiangle;V homme 
est  assis. 

Suivant  les  acceptions  précédentes  des  mots,  U 
fiiroposilion  tae  porte  pas  sur  lé  futur.  Considérons 
maintenant  le  devenir.  L'unique  loi  en  vertu  de 
laquelle  un  phénomène  qui  n'est  ni  actuel  ni  impli- 
qué dans  une  proposition  générale  et  constante, 
puisise  passer  pour  nécessaire,  est  la  loi  de  causalité. 
Dcvohs-nous  regarder  les  phénomènes  quelconques, 
envisagés  dans  le  futur,  comme  prédéterminés,  pré- 
existants dans  leurs  causes,  et  en  quelque  sorte  pré* 
actuels,  ou  au  contraire  comihe  incertains  et  ambigus, 
soit  en  totalité  ou  en  partie?  Sur  quel  fondement  éta- 
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blir  une  afArmation  à  cet  égard?  Cest  la  question 
des  possibles  ou  de  la  conlingcnce  (1).  Nous  la  trai- 
terons en  nous  subordonnant  au  point  de  vue  de^ 
Catégories. 

On  voit  qu'il  y  a  deux  sens  du  mot  nécessité  :  un 
sens  logique  qui  dépend  da  principe  de  contradiction, 
ce  qui  est  ne  peut  pas  ne  pas  être,  moyennant  supposi- 
tion des  lois  qui  ramènent  au  donné  le  non  donné;  ûû 
sens  causal  dont  la  justification  exigerait  la  réduction 
au  premier  sens.  11  faut  donc  aussi  distinguer  une 
double  possibilité.  Le  possible  logique  est  relatif  aux 
feits  dont  nous  ignorons  Texistence  ,  et  que  noué 
pouvons  envisager  indifféremment,  sans  contradic- 
tion, avec  ou  sans  conditions  de  temps,  comme  donnés 
oa  non  ;  le  possible  causal  est  le  fait  non  seulement 
ignoré,  mais  véritablement  ambigu,  duquel  il  ne  se- 
rait ni  vrai  ni  faux  d'affirmer  ou  de  nier  Texistence 
future.  Le  premier  possible  est  l'hypothèse  a  doublé 
fiiM  qu'une  extension  plus  grande  de  nos  connais- 
sances pourrait  déterminer  de  quelque  côté;  et  dans 
ce  cas  ce  n'est  au  fond  qu'un  nécessaire.  On  ^e  de^ 
mande  s'il  en  est  de  même  du  second  possible. 

A  ne  considérer,  dans  la  catégorie  de  force  que  la 
thèse,  c  est-à-dîre  l'acre,  tout  est  déterminé,  néces- 
saire. Au  contraire,  à  ne  considérer  que  Tantithèse,  là 
puissancCy  tout  est  indéterminé  dans  l'avenir,  et  le 

(1)  Od  «Diend  commanément  par  possible  le  futur  contingent  (acc^« 
dent  pFéimAginé,  non  présupposé),  et  par  contingent  le  possible  passé 
(aoddent  donné  de  fait).  J^aserai  sur  tout  da  premier  de  ces  termes, 
parce  qui!  peut  se  généraltser  de  manière  à  comprendre  le  second. 
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présent  même,  en  tant  qu'un  devenu^  est  contingent, 
fortuit,  arbitraire.  L'acte  est  le  rapport  posé,  ce  (pn 
est;  la  puissance,  le  rapport  posable,  ce  qui  peut  aire, 
identique,  comme  non  acte,  à  ce  qui  peut  ne  pas  être, 
La  synthèse  s'opère  dans  la  détermination  de  la  puis- 
sance par  deux  actes  limitants,  l'un  antécédent  et 
l'autre  conséquent.  Si  donc  la  catégorie  de  force  im- 
pliquait une  solution  de  la  question  posée,  il  fendrait 
que  l'analyse  de  ses  seuls  éléments  nous  apprit 
laquelle  de  ces  deux  suppositions  est  la  vraie  :  ou  que 
la  synthèse,  et  la  détermination  qui  s'ensuit  pour 
le  devenir,  sont  données  dans  l'acte  antécédent  (dans 
la  cause),  et  qu'ainsi  tous  les  actes  successif^  possibles 
composent  un  acte  unique,  divisé  et  déroulé  dans  le 
temps;  ou  que  Tacte  conséquent  (l'effet)  doit  être  posé 
en  fait  pour  que  la  cause  elle-même  existe  déterminé* 
ment,  et  qu'une  loi  des  phénomènes  successifs  puisse 
être  envisagée. 

Dirons-nous,  en  faveur  de  la  nécessité,  que  tout  phé* 
nomène  qui  devient  est  effet;  et  que  tout  effet,  con- 
tenu dans  une  cause  antérieure,  est  par  là  même  prédé- 
terminé ?  Cette  idée  de  contenance  est  obscure,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  dès  que  nous  n'admettons  point 
de  causes  séparées,  point  de  substances,  et  que  nous 
réduisons  la  cause  et  la  force  à  ce  rapport  original  que 
la  représentation  envisage  entre  certains  acies  succès* 
sifs.  Mais  allons  plus  loin,  accordons  que  la  conte- 
nance puisse  recevoir  ici  un  sens  positif,  il  restera  tou- 
jours à  savoir  si  l'effet,  maintenant  en  acte,  fut  seul 
en  puissance  dans  sa  cause,  ou  si  d'autres  effets  Tonl 
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été  ooQcurremment,  lesquels  se  sont  trouvés  éliminés 
au  moment  et  par  le  fait  du  devenir.  On  insiste,  on 
affirme  que  rien  ne  se  produit  sans  une  cause  adé- 
quate  à  rëffet,  sans  une  raison  suffisante  pour  qne 
Teffet  soit  tel  et  non  autre.  Mais  pourquoi  ractemème, 
le  double  acte  qui  détermine  une  puissance  aupara- 
vant indéfinie  (et  par  cette  synthèse  représente  une 
force),  ne  serait-il  point  une  raison  suffisante  de  la  dé- 
termination an  moment  ou  elle  se  pose?  S'il  en  était 
ainsi,  dit^on,  quelque  chose  commencerait  absolu- 
ment,  ce  qui  est  incompatible  avec  le  principe  de  cau- 
salité. A  cet  argument  suprême,  il  fout  répondre  que 
le  devenir  lui-même  implique  ce  commencement  dont 
on  voudrait  s'afFrancbir;  que  le  changement,  d*une 
manière  générale,  a  lieu  sans  cause,  quelque  détermi- 
nés que  puissent  être  les  changements  particuliers^ 
car  pourquoi  quelque  chose  change-i-il?  enfin,  que,  re- 
montant de  cause  en  cause,  le  partisan  de  la  nécessité 
se  voit  contraint,  ou  de  violer  le  principe  de  contra- 
diction en  se  réfugiant  dans  le  progrès  à  Tinfini,  ou 
d'admettre  une  première  cause  sans  cause,  et  alors 
pourquoi  pas  dix,  pourquoi  pas  cent? 

Affirmerons-nous  donc  que  nul  des  phénomènes, 
présents  ou  passés,  n'a  été  nécessaire  en  verln  d'une 
loi  préexistante,  et  des  actes  antérieurement  posés? 
Affirmerons-nous  que  ce  qu'on  nomme  le  futur  ne  peut 
jamais  être  dit  actuellement  devoir  être  ou  ne  pas  être, 
ni  se  poser  comme  vrai  en  aucun  cas,  ni  comme  faux, 
ni  comme  vrai  ou  faux^  enfin  figurer  d'une  manière 
quelconque  parmi  les  éléments  de  la  proposition?  On 


jwUfiersàl  ce  parti  pris  pour  le  hasard  ea  recourant  à 
la  notion  de  puissance,  de  même  qu'on  s'en  réfère  au 
fond  à  la  pure  noiion  d'acle  dans  loute  argumentation 
à  l'appui  de  la  nécessité.  En  effet,  si,  d'unepart,  l'acte 
lié  à  l'acte  par.uneloi,  et  réduit  à  l'unité,  donne  lapé- 
CQSsilé  même  ;  de  Taulre,  la  puissance  indéterminée 
est  précisément  la  négation  de  cette  loi,  lien  des  actes 
successifs.  Mais  comment  savoir  si  le  rôle  indispen- 
sable des  possibles  dans  le  jeu  delà  représentation  bu- 
maine  reconnaît  un  autre  fondement  que  Tlignorance? 
L'intelligence  humaineatant  et  de  si  grandes  lacunes! 
]\  s'en  faut  tellement  qu'on  puisse  la  prendre  pour 
équivalente  à  la  représentation;  en  général!  Ensuite^ 
e(  surtout,  le  rapport  de  causalité  s'appliquant  à  cer- 
tains phénomènes  déterminés  dont  la  succession  con- 
stante est  connue,  et  celle  succession  nous  induisant  à 
une  anticipation  sur  l'avenir  aussitôt  qu'apparatt  le 
phénomène  antécédent,  on  est  porté  à  conclure  que 
(l|ans  certains  cas,  si  ce  n'est  dans  tous,  la  puissance  est 
ipéduite  à  un  possible  unique  et  perd  son  caractère 
pfopre  pour  prendre  celui  d'un  acte  futur.  Ces  deux 
derniers  mots  semblent  contradictoires,  mais  il  faut 

• 

l^s  entendre  au  sens  d* une  partie  d'un  acte  total  com- 
posé sous  une  condition  de  temps.  C'est  ainsi  que  se 
^é terminent  d/^nori  les  moments  d'un  mouvement  dont 
|a  loi  est  donnée.  Pourquoi  tous  les  actes,  tous  les  (no- 
monts  du  devenir,  en  tout  ordre  de  phénomènes,  ne 
seraient-ils  point  liés  par  des  lois,  très  complexes  sans 
doute  et  à  nous  inconnues,  mais  enfin  par  des  lois  ana- 
logues à  celles  que,  sur  la  foi  des  sciences^  on  recon- 
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oatt  pour  fondements  de  la  nécessité  des  changeintents 
physiques  de  l'univers? 

On  voit  que  ni  l'analyse  de  l'acte,  ni  celle  de  la  puis- 
sance,  à  ne  consulter  que  la  représentation  en  général, 
ne  nous  obligent  à  prono^icer  sur  cette  alternative  :  ou 
que  la  succession  des  phénomènes,  quels  qu'ils  soient' 
est  réglée  par  une  loi  qui  pour  être  n'attend  pas  leur 
existence;  ou  que  tous,  ou  certains  d'entre  eux,  n'ad- 
mettent de  lois  qu'à  posteriori^  et  UQ  se  déterminent 
qu'en  acte. 

Consultons  maintenant  l'expérience.  Elle  nous  n|à* 
nera,  ce  semble,  un  peu  plus  loin  que  la  pure  analyse» 
mais  sans  nous  donner  de  conclusion  logique. 

D'un  côté,  l'expérience  constate  le  relourdes  phé- 
nomènes sériés  que  nous  prévoyons  en  vertu  d'une 
loi  observée,  et  ainsi  nous  incline  à  les  croire  prédéter- 
minés. Je  dis  croire^  parce  qu'il  y  h  là  une  forte  indue- 
lion  de  notre  part,  non  une  opération  déductjye,  e(  en- 
core moins  uu  simple  fait  d'observation  :  on  constate 
bien  que  le  lever  du  soleil  prévu  hier  a  lieu  aujour- 
d'hui^ mais  on  ne  constate  pas  que  le  lever  du  splei| 
prévu  aujourd'hui  a  lieu  demain;  en  d'autres  lerpues 
le  général  ne  se  laisse  point  observer.  Concluons  (looc» 
et  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  conclure,  que  l'ex- 
périence interprétée  conformément  à  l'hypothèse  de 
la  constance  des  lois  de  la  nature  implique  l'e^Lia- 
lence  do  phénomènes  futurs  nécessaires. 

L'expérience  appliquée  à  un  autre  ordre  de  phéno- 
mènesy  ce  sont  ceux  de  l'animalité  et  plus  particuliè- 
rement ceux  qui  dépendent  de  l'aclivilé  humaine,  nous 
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les  présente  placés  en  dehors  de  toute  prévision  scien- 
tifique, c'est-à-dire  d'une  loi  quelconque  rigoureuse- 
ment préétablie  ?  Mais  peut-être  des  lois  existeoi, 
quoique  à  nous  inconnues  maintenant?  L'expérience 
ne  se  borne  pas  là.  Chacun  de  nous  se  plaçant,  da 
moins  à  ce  qu'il  lui  semble,  au  centre  de  production 
de  certains  phénomènes  successifs  dont  il  croit  tenir  en 
soi  le  principe  et  les  éléments  essentiels,  suppose  en 
délibérant  Tincertitude  du  point  que  voici  :  Fera^t-il 
ou  non  telle  chose?  Et  la  preuve  de  cette  supposition 
est  le  feit  même  de  la  délibération,  en  tant  que  volon- 
taire. S'adressant  à  autrui,  c'est-à-dire  envisageant  en 
autrui  un  centre  pareil  au  sien,  il  conseille,  il  ap- 
prouve, il  blâme.  Toutes  ces  affections,  auxquelles  il 
feut  joindre  le  désir,  l'espérance,  la  crainte,  le  regret, 
je  ne  dis  pas  dans  toutes  leurs  applications,  mais  dans 
leur  principe,  impliquent  la  représentation  de  possi- 
bilités diverses  et  de  futurs  indéterminés.  Je  ne  con* 
dus  point  de  là,  logiquement,  à  une  indétermination 
effective;  mais  je  conclus  que  l'expérience,  interprétée 
conformément  à  Thypothèse  d'un  fondement  véritable 
de  nos  affections,  implique  Tégale  possibilité,  l'indé- 
termination réelle  de  divers  phénomènes  envisagés 
dans  le  futur. 

Abstraction  faite  de  toute  opinion  doctrinale,  on 
trouvera,  en  y  pensant  bien,  que  l'hypothèse  d'un  fon-- 
dément  de  nos  affections  (d'où  l'indétermination  de 
certains  futurs)  et  Thypothèse  de  la  constance  des  lois 
de  la  nature  (d'où  la  prédétermination  de  certains 
autres  futurs)  sont  des  faits  du  même  ordre.  K,  dans 
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le  YTai,  tout  est  nécessaire,  nous  devons  reconnaître  la 
présence  dans  F  homme  d'une  illusion,  Villusion  du 
passible.  Si,  au  fond,  tout  est  fortuit,  il  sera  permis 
de  traiter  de  vaine  apparence  Tinduction  tirée  de  Toh- 
servation  du  passé  à  la  nécessité  de  l'avenir,  et  l'on  en 
sera  quitte  pour  constater  ce  phénomène  propre  aux 
représentations  humaines ,  Villusion  du  futur  néces* 
saire. 

La  parité  que  j'établis  entre  l'hypothèse  des  futurs 
déterminés  et  celle  des  futurs  ambigus,  toutes  deux 
posées  sous  condition  d'une  certaine  interprétation  de 
l'expérience,  semble  souffrir  une  difficulté:  la  pre* 
mière  hypothèse  est  vérifiée  par  les  faits,  non  certes 
pas  en  elle-même  et  d'une  manière  générale,  mais 
en  ce  sens  que  notre  attente  de  certains  phénomènes 
est  justifiée  par  l'arrivée  de  ces  mêmes  phénomènes  en 
particulier  ;  pour  que  la  seconde  permit  une  vérifica- 
tion semblable,  il  faudrait  que  l'observation  constatât 
que,  dans  un  cas  où  nulle  loi  n'est  posée,  le  phéno- 
mène A  n'étant  ni  plus  ni  moins  attendu  que  le  phé- 
nomène non  Â,  le  phénomène  Â  n'arrive  ni  plus  ni 
moins  que  le  phénomène  non  A.  Au  premier  abord, 
une  expérience  de  ce  genre  parait  impossible.  Cepen- 
dant la  vérification  expérimentale  de  la  Un  des  grands 
nombres  n'est  pas  autre  chose,  et  nous  allons  nous  en 
rendre  compte  en  passant  de  l'analyse  du  nécessaire  et 
do  possible  à  l'analyse  du  probable. 

Supposons  des  événements  numérotés  1^  2^  3,  etc.^ 
tels  que  Tun  quelconque  d'entre  eux  soit  possible  au 
même  titre  que  tout  autre  de  la  série,  c'est-à-dire  au- 

16 
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Un(  Al  aussi  peu  attendu  que  cbaoup  d'eui  peur  ua 
018  ddpné  ;  suppoions  de  plus  que  rénumératioD  dee 
pbénoruènes  possibles  de  oe  cas  soit  complète»  Dire 
alors  que  otis  pbéuomènes  sont  des  futurs  égaleo^ent 
probables  f  o*est  dire  simplement  qu'on  ne  met  nvr 
eune  dîffiirenoe  entre  leurs  possibilités  respeçtiresi 
denl  l'atteiite  où  Ton  est  de  la  venue  de  quelqu'un 
d'eux.  On  envisagera ,  pour  fixer  les  idées,  une  urne 
renfermant  un  nombre  déterminé  de  boules  numé* 
rotées,  pareilleii  dont  lune    doit  s^exiraire  SMis 

Mais  représentonsrnous  les  événements  ainsi  paru** 
fés  (  d'un  côté  le  n*  I  •  de  l'autre  l'un  quelconque  des 
autres^  S,  8f  i  •,. .  m;  puis  comparons  comme  deux 
événements  futurs  d'un  nouveau  genre  Tarrivée  du 
A*  1  et  Tarrivée  d'un  autre  numéro.  Ce  dernier  événe- 
ment est  un  possible  composé  de  m  --^  1  autres  poe- 
•ibles  (ou  répond  k  une  attente  composée  de  m  •*—  1 
autres  attentes)  ;  le  premier  n'admet  qu'un  possible  et 
qu'une  attente  simples*  A  ce  point  de  vue  nous  voyous 
apparaître  le  po$nbU  uniU  et  des  possibk$  nombres^ 
qui  sont,  pour  ninsi  parler,  des  nombres  d'attente.  Si 
dono  deux  événements  se  présentât  comme  réali^ 
sables,  l'un  sous  condition  de  l'uu  queteonque  de  a 
événements  simples,  l'autre  sous  condition  de  Tun 
quelconque  de  b  événements  simples»  et  s'il  n'y  a  eu 
tout  que  a  +  6  événements  possibles ,  la  possibilité 
composée  du  premier  événement  sera  donnée  par  le 

rapport  numérique         ,  et  celle  du  second  par  le 
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rapport 7.  Ces  rapports  se  posent,  pour  empnin- 

\$x  le  LiPgage  r^çii  4es  joueurs,  eptre  le  nombre  des 
«îbaQcea  f^Yorablen  k  c|i»qqa  év^emept  et  le  nombre 
toij4  (les  cbaoces  sQppQpéeR  pareilles  et  exactement 
^umér^« 

Cette  poRsîbili^^  composée  évaluable  en  oombfes 
est  la  probabilité  mathématique.  Elle  mesure  Tattente 
applicable  à  un  événement  entrp  plusieurs  {  et  ^e  \k 
yient  que  les  enjeux  des  joueurs  doivent  être  propor- 
tionnels aqx  probabililéq  rçspecUves  (ip  gflip  qu'île  flOt 
en  conséquence  des  règles  du  jeu.  On  voit  qu'il  s'agit 
ici  des  jeux  de  hasard. 

Le  probable  ne  laisse  pas  de  s  appliquer  à  de^  cas  où 
n'ont  lieu  ni  la  distinction  ni  Ténumération  des  pbénQr 
mènes  également  possibles  ^t  attendus  composant  la 
totalité  d'un  ordre  que  Ton  considère.  C'est  que,  de 
même  que  nous  nous  représentons  un  ordre  de  gran- 
deur entre  dps  phénomènes  non  susceptibles  de  me- 
sure, ainsi  nous  pouvons  envisager  nn  ordre  de  pro- 
babilités qui  échappent  au  calcul^  Au  fond^  uQtre 
pensée  doit  alors  s  en  référer  à  des  possibilités  com- 
posées d'une  manière  vague,  dont  l'événement  atten4n 
feît  partie  et  que  Ton  croit  l'emporter  sur  celles  dont 
il  est  exclu.  Les  événements  observas  dans  le  passé 
guident  ordipairemont  nos  appréciations  touchant  1'^- 
Tenir,  commQ  quand  nous  présumons  de  1^  conduis 
d'un  homme  sur  ce  que  nous  appelons  ison  caractère . 
Nous  transportons  au  futur  les  nombre^  du  p^ssé  saps 
les  a¥oir  rigoureitsement  déterminés  §t  sans  connaître 
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la  possible-unité  qui  rendrait  cette  détermination  pra- 
ticable. 

Sar  ce  qui  précède  on  doit  reconnaître  que  le  pro- 
bable est  un  possible  plus  ou  moins  possible  et  en 
quelque  sorte  plus  ou  moins  nécessaire;  il  exclut  le 
nécessaire  qui  ne  souffre  aucune  ambiguïté,  et  il  n'ex- 
clut pas  moins  le  pur  possible  qui  réclame  une  ambi- 
guïté ,  une  indifférence  entières.  La  probabilité  dont 

la  mesure  est  -  est  la  seule  qui  réponde  à  un  possible 
simple;  mais  Téchelle  des  probabilités,  depuis 3  jus- 

qu'à  1  dans  le  sens  ascendant,  et  depuis  -  jusqu'à  0 

dans  le  sens  descendant,  marque  des  degrés  de  possi- 
bilité entre  les  limites  extrêmes  du  nécessaire  positif 
et  du  nécessaire  négatif.  Le  probable  est  donc  une 
synthèse  du  nécessaire  et  du  possible. 

Les  partisans  de  la  nécessité  se  sont  plus  d'une  fois 
inscrits  en  feux  contre  le  calcul  des  chances  sur  ce 
fondement  que  la  probabilité  plus  ou  moins  grande  ai* 
iribuée  à  deux  événements  dont  l'un  certainement  sera, 
dont  l'autre  certainement  ne  sera  pas,  est  une  concep- 
tion absurde.  Mais  même  à  ce  point  de  vue,  en  admet- 
tant que  Tun  ou  l'autre,  déterminément,  sera^  on  peut 
répondre  que  l'attente  du  futur  ignoré  se  mesure  ; 
nous  avons  vu  comment  ;  et  de  fsiit  les  hommes  con- 
forment leur  conduite  à  des  appréciations  de  cette 
sorte,  et  le  résultat  les  justifie  en  vérifiant  la  loi  des 
grands  nombres. 

Les  partisans  du  hasard  pourraient  aussi  nier  la 
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probabilité,  en  objectant  qu'on  ne  conçoit  point  de 
degrés  dans  le  possible  ^  si  le  possible  est  réel.  La 
plus  grande  possibilité  composée  imaginable  (tant  de 
noires  qu'on  voudra  dans  une  urne  contre  une  seule 
blanche)  n'est-elle  pas  exactement  balancée  par  un 
possible  simple,  unique,  si  vraiment  ce  possiblç  est 
possible?  Encore  ici  plaçons-nous  au  point  de  vue  de 
l'attente,  et  l'objection  tombe  d'elle-même. 

Ainsi,  ni  l'ambigu  pur  ni  le  déterminé  strict  ne  ren- 
dent compte  de  la  probabilité  et  de  sa  mesure  ;  mais  il 
font  chercher  le  principe  de  ce  calcul  dans  une  synthèse 
des  deux  représentations  opposées.  Cette  synthèse 
nous  est  donnée  dans  le  phénomène  de  l'attente,  quelle 
que  soit,  au  fond,  la  valeur  de  la  thèse  ou  de  l'anti- 
Ûièse,  le  nécessaire,  le  possible,  relativement  aux  évé- 
nements attendus. 

Cependant  il  ne  serait  pas  raisonnable  de  mesurer 
ainsi  l'attente,  et  de  compter  que  la  production  des 
événements  se  réglera  sur  le  plus  ou  mains  d'igno- 
rance où  nous  sommes  de  leur  venue,  d'y  compter, 
dis-je,  probablement,  comme  on  feit,  si  l'expérience 
n'apportait  une  certaine  vérification  de  ce  calcul. 
Aussi  existe-t-il  une  loi,  la  plus  étonnante  des  lois, 
puisque  les  phénoopènes  qu'elle  s'assujettit  sont  par 
hypothèse  indéterminés,  fortuits,  arbitraires.  Le  ha- 
sard reconnaît  cette  loi  pour  règle,  et  cette  loi  implique 
élle-mômele  hasard  comme  un  élément  essentiel.  Elle 
établit  une  probabilité,  indéfiniment  croissante  de  la 
subordination  des  événements  à  leurs  probabilités 
propres.  Démontrée  conformément  aux  règles  du  cal- 
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ddlde&bbdilcës,  elle  ti'duVë  dans  Tbbëet'Vatioii  ibdëS^ 
iliihent  prolongée  titië  vériflcatibil  itld6fitiiinent  appi'o- 
chéé. 

La  loi  des  gt*ands  hotnbreft  ft^énotHËë  aitlsi  :  Étant 
données  lés  prôbaHlitéê  deûeux  événements  qui  peuvent 
être  ûmenés  l'un  ôû  l'autre  un  nofhbi'e  indéfini  de  fois, 
si  Von  considère  un  nombre  d'épreuves  suffisamment 
grand,  la  probabilité  d^un  partage  de  Ces  événements 
établi  dans  le  rapport  dé  leurs  pt*obabilitéè  simples 
respectives  diffh^é  de  l'unité  dé  molhs  que  d'une  frac-- 
tion  désignée,  quelque  petite  qu'elle  ^oii.  Qn  conclat 
dé  là  que  le  rapport  du  nombre  total  des  chances  au 
flombre  des  chances  favorables  h  Tutl  des  deux  événe- 
ihénts^  rapport  évalué  par  ^expérience;  diffère  aussi 
pëù  que  Ton  veut,  lorsqu'on  va  multipliant  le  nombre 
des  épreuves,  de  ce  même  rapport  obtenu  par  le  Cât- 
éiil.  C'est  en  elTet  ce  Qti'oti  obsetve  dans  les  jeult^  tes 
loteries,  et  autres  séries  de  phénomènes  qu'ob  n*a 
point  coutume  de  considérer  comme  déterminés  avant 
l'événement.  On  va  même  jusqu'à  calculer  approxi* 
mativement,  à  l'aide  des  résultats  du  jeu,  telle  valeur 
mathématique  constante  (par  exemple  le  rapport  de  la 
éirconférence  au  diamètre),  lorsque  cette  valeur  entre 
dails  l'expression  de  la  probabilité  d'un  événement  que 
le  jeu  tantôt  amène  et  tantôt  n'amène  pas;  et  le  calcul 
n'est  pas  très  long  lorsque  l^approximation  demandée 
n'est  pas  très  grande. 

Si  nous  nous  rappelons  maintenant  que  le  calcul  des 
probabilités  dépend  de  la  comparaison  numérique  des 
possibles  inégaux ,  laquelle  suppose  Texistence  depos«- 


sibles  égaux  qui  dont  les  ttuitéi  déi  prèAlers,  il  libas 
sera  permis  de  poser  la  cuuclasioli  anhotieée  s  leê  pos* 
sibles  quel'ignorsmôë  feit  égaux  devant  rftltétlte  «mit 
vérifiée  égaux  par  le  fait,  en  ce  (}ue  les  évéttetneftts  s« 
partagent  (à  là  lituitë)  en  raison  de  leurs  probabilitél 
respectives.  Sans  doute,  à  l'extréllie  rigueur,  on  peut 
soutenir  que  cette  Vérification  de  Thypothèse  dés  fkh 
turs  ambigus  par  la  loi  ded  grands  nombres  est  un 
effet  de  fUcessitéy  et  que  tels  phénomènes  se  produis- 
sent,  étant  nécessaires,  suivant  une  loi  qui  se  trouve 
être  la  même  que  s'ils  étaient  Vraiment  indéterlni- 
nés  (1);  mais  né  pourrai t'-on  pas  soutenir  aussi,  à  Teitv 
tréme  rigueur,  que  la  vérification  de  Thypéthèsé  de 
tels  futurs  déterminés  prévus  en  vertu  d'une  loi  pb)^ 
sique  est  un  effet  de  hasard?  Exacte  est  li  parité,  car  il 
n'e^t  pas  plus  étrange  que  lé  Jeu  du  sort  produire  dans 
un  cas  l'apparence  des  lois  dénaturé  qu'il  ne  Test  qUé 
le  jeu  de  ces  lois  produise  Constatnment,  dans  Un  autfè 
cas,  Tapparence  de  Tindétenninâtion  des  phénomènes. 

£n  résumé,  disons  que  le  nécessaire  et  lé  possible 
se  présentent  à  nous  avec  une  même  valeur  logique. 
Lé  probable  qui  les  réunit  les  vérifie  en  tnéme  temps  \ 
et  pour  rappllcation  de  l'un  et  de  r*utre  aui  phéno- 
mènes il  y  a  même  fondettiënt. 

Lit  question  que  nous  Venons  de  traiter  se  lie  inti- 
mement au  problème  femeux  du  libre  arbitré  et  dta 
déterminisme.  Mais  Tétude  Aêi  catégories  eb  tt^éral 
m'occupe  àeUle  ici. 

(1)  Voyez  an  édaircinement  sur  ce  point  dans  Tappendice  IX,  à  la 
fin  du  Tolame. 
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En  traitant  de  la  proposition  et  du  syllogisme,  noos 
avons  envisagé  les  rapports  des  termes  comme  simple- 
ment donnés.  Il  y  aurait  lieu  maintenant  de  les  sup- 
poser nécessaires  ou  possibles  et  de  rechercher  les 
modifications  qui  s'ensuivent  pour  la  théorie  du  rai- 
sonnement. Les  prémisses  affectées  de  modalités 
diverses  se  prêtent  à  plusieurs  combinaisons ,  d'où 
résultent  aussi  des  conclusions  modifiées.  L'investiga- 
tion ne  laisse  pas  d'être  délicate  ;  mais  des  principes 
clairement  établis  lèvent  les  difficultés  de  l'analyse. 

La  proposition  nécessaire  est  celle  qui  énonce  un 
rapport  constant,  ou  toujours  donné,  soit  selon  la 
représentation,  soit  d'après  l'expérience.  Deux  pré- 
misses constantes  veulent  une  conclusion  constante, 
puisque  la  conclusion  suit  les  données. 

La  proposition  non  nécessaire  offre  trois  cas  dis- 
tincts ;  l' celui  du  rapport  posé,  mais  sous  condition 
de  lieu  ou  de  temps  (accidentel);  2*"  celui  du  rapport 
posé  conditionnellement ,  soit  sous  des  conditions 
quelconques  que  l'on  ignore  être  ou  n'être  pas  données 
(hypothétique);  3"  celui  du  rapport  à  tenants  in- 
connus t\m  n'implique  contradiction  avec  rien  de 
donné  (possible  pur).  Ces  trois  cas  ont  cela  de  commun 
qu'on  y  pose  des  propositions  dont  les  contradictions 
ou  même  les  contraires  sont  admissibles  aussi,  tantôt 
conditionnellement,  et  tantôt  non.  Toute  la  théorie 
des  modalités  roule  sur  cette  loi. 

Lorsque  l'une  des  prémisses  d'un  syllogisme  est 
donnée  sous  quelqu'un  des  modes  ainsi  définis,  on 
peut  toujours  considérer  l'autre  prémisse   comme 
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affectée  de  la  même  modalité  ou  de  quelque  autre, 
car  on  sait  toujours  la  signification  et  la  portée  logique 
qa  on  veut  donner  à  une  proposition  que  l'on  avance. 
II  est  donc  inutile  de  s'occuper  des  combinaisons  de 
prémisses  modales  avec  les  prémisses  dites  absolues 
(thèse  dépure  existence  d'Arislole).  Cette  simplifica- 
tion élague  une  cause  d'incertitude  et  d'obscurité  de 
la  théorie. 

La  seule  définition  des  possibles  nous  désigne  une 
marche  à  suivre  pour  déterminer  la  valeur  de  la  con- 
clusion d'un  syllogisme  à  prémisses  modales  :  on  sub- 
stituera successivement  à  chaque  proposition  non 
constante  les  propositions  contradictoires  ou  contraires 
que  son  mode  autorise  ;  on  tirera  séparément  les  con- 
clusions des  syllogismes  ainsi  formés  ;  s'il  n'y  a  pas 
syllogisme,  on  prendra  pour  conclusions  les  proposi- 
tions qui  seulement  n'impliquent  pas  contradiction 
avec  les  prémisses,  non  plus  qu'avec  aucun  autre  rap- 
port qui  serait  constamment  donné.  Cela  fait,  la  com- 
paraison de  ces  conclusions  diverses,  conditionnelles 
ou  non ,  découvrira  sous  quel  mode  il  est  permis  de 
poser  une  conclusion  unique. 

Cette  méthode,  conforme  à  l'esprit  d'Âristote,  mais 
fondée  sur  une  division  et  des  distinctions  plus  nettes, 
donne  sur  quelques  points  des  résultats  notablement 
différents  de  ceux  du  livre  des  analytiques.  Tout 
cela  n  est  que  curieux ,  et  les  règles  du  raisonnement 
offrent  plus  de  difficultés  que  la  pratique  n'en  ren- 
contre jamais.  (Voy.  Appendice  VII,  2*  partie.) 
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§  XXXtJt. 
liôl  de  IPtilrAtitft. 

étÂt,  tefiDÂHGE,  l»Asâioir. 

Afin  de  déterminer  cé  que  nous  entendons  ici  pkt 
un  état  de  phénomènes ,  commençons  p^t  attachélf  âi 
ce  mot  le  sens  que  nous  attachions  tout  h  l^heure  an 
mot  acte,  mais  indépendamment  de  toute  notiotl  de 
force.  Il  s'agit  donc  de  Têtre  ou  du  rapport  quelcotique 
posé  présentement,  comme  dans  le  terme  thétiquâ  dé 
la  catégorie  du  devenir.  Au  lieil  d'oppdser  à  cet  ètté 
affirmé  ou  nié  Tètre  nié  ou  afflrtné,  à  cet  acte  là  puis* 
sance  ou  les  possibles,  opposons  il  cet  état  qaèlqtté 
autre  éiat  qui  soit  la  tendance  dd  premier. 

La  tendance  et  Tétat,  pria  dans  une  abstraétlOb  com- 
plète, sont  deux  termes  exclusifs  Ttlh  dé  Tdutre,  conltné 
la  puissance  et  l'acte^  mais  à  un  autre  point  de  ruê. 
£n  effet,  tendre  c^est  aussi  s*éloigtier,  et  réloigneotétit 
est  la  négation  de  Tétat  d'où  le  départ  se  foi  t.  Pdiif 
qu'une  tendance  se  manifeste  dans  un  état,  il  doit  j 
avoir  préalablement  défaut,  manque,  besoin,  termes 
que  la  langue  a  consacrés  à  l'expression  dé  éondttioflft 
d'un  changement  dans  les  êtres  qui  se  proposent  des 
fins  ;  et  réciproquement  le  besoin  comporte  dilê  ten- 
dance quelconque,  au  moins  latente.  Ainsi  la  tendance 
n'est  pas  itiôinâ  ëtclusive,  en  elle-même,  de  Tétat  vêt4 
lequel  elle  a  lieu,  que  de  celui  du  quel  elle  procédé. 

La  tendance  est  un  intervalle  de  deux  états,  comine 
la  puissance  un  intervalle  de  deux  actes.  Mais  là  pQiâh 
sance  enveloppe  une  multiplicité  de  possibles,  souvent 
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indéflhie;  la  teildanceatiilëdii'ection  ^Mplé  etutii(]Q6. 
De  pâh  et  d'autre,  il  ée  feli  utie  lytithèSe  dé  l'intef^ 
YâUe  et  de  6â  doublé  limité  :  nous  âtotlft  ttl  (jué  dëtik 
actes  déMfais,  limitàttt  la  pnisiiâdCë)  eodâtitaent  là 
force  ;  de  ttaèihe,  deux  «tatâ  définis  litnitdnt  là  ten-» 
dancé  fotrment  uhe  S^mhdfte  que  ttotts  dôfti^iiehms  fiOtaë 
le  nom  de  passion. 

La  passion  participe  dotio  de  là  tëiidaiice  et  du 
dotlble  état;  elle  est  Vêtdt  dé  là  téndàHt^,  utie  àlffeo*- 
tien  propre  à  la  réalisation  d'un  cbangéttlënt  entre  ùné 
origine  et  une  8n  déterminées. 

La  fin  est  ce  pour  quoi  quelque-Chose  est  ;  le  moyen, 
ce  t/ui  pour  quelque  Chose,  ou  en  Vue  de  qbel(|Uë 
chose.  L'état  conséquent  comparé  à  FaUtéeédeui  eft 
est  ta  fiUy  par  Tintermédiàire  de  là  tendâUcë  et  de  Ift 
pâssiou,  Comme  Tactë  antécédent  ëompûré  au  cousé^ 
quetot  en  est  la  cause  pat  llnterttaédiaire  de  la  puis- 
sance et  de  la  forcé  ;  et,  dé  même  que  l'âëté  censé*- 
quent  est  uU  effet,  l'état  antécédent  est  un  moyeb.  Le 
moyen  est  le  genre  d'effet  propice  i  cette  éàusë  qtioil 
appelle  finale. 

La  dénomination  de  moyen,  dafiS  l'acception  com- 
plète du  mot,  s'appliqUe  Si  tous  les  caS,  et  rexpérieUëe 
n*eû  présente  pas  d'auli'eS,  oh  Tétât  kiitécédent  n'esl 
pas  premier,  mais  est  terme  d'une  Série  procédant  de 
plus  haut  vers  une  fin  ptus  dU  tboius  éloignée.  L'acte 
conséquent,  la  fin,  se  place  elle-ihême  comme  moyëh 
pour  un  progrès  ultèrleut.  Aussi  bien  que  les  fiUS  et 
les  moyens,  les  causes  et  les  effets  échangent  leurs 
rôles  dans  la  série  du  devenir,  et  toute  cause  est  cause 
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moyenne,  quant  à  rexpérience,  mais  sous  la  réserve 
de  Tambiguîté  des  possibles  qui,  écartés  de  la  loi  de 
finalité,  reparaissent  dans  la  loi  de  causalité.  La  lo- 
gique ne  permet  pas  que  l'on  pose  en  général  la  déter- 
mination exacte  des  causes  par  leurs  causes  (c'est-à- 
dire  des  effets),  comme  on  pose  celle  des  fins  par  leurs 
fins  (c'est-àniire  des  moyens). 

On  ne  saurait  insister  trop  sur  la  distinction  des 
thèses  de  puissance  et  de  tendance.  Pour  s'assurer 
mieux  de  l'originalité  de  cette  dernière  représentation, 
il  feut  préciser  le  caractère  de  la  fin  pure  :  c'est  une 
subordination  des  moyens  au  travers  desquels  elle 
se  poursuit  ;  d'où  il  résulte  que  les  conséquents  sont 
prédéterminés  par  rapport  à  leurs  antécédents.  Le 
contraire  a  lieu  quand  il  s'agit  de  la  cause  pure  :  ici  le 
conséquent  n'est  pas  même  donné  avec  l'antécédent , 
puisque  l'effet,  rangé  logiquement  au  nombre  des  pos- 
sibles ou  ambigus,  pourrait  logiquement  ne  pas  être. 
Quelle  que  soit  au  fond  la  vérité  sur  l'existence  d'une 
loi  à  priori  de  tous  les  phénomènes,  loi  physique  à 
nous  inconnue,  nous  devons  suivre  d'abord  la  repré- 
sentation qui  pose  d'une  part,  sous  le  nom  de  puis- 
sance, et  l'indifférence  au  changement,  et  le  rapport 
d'un  acte  antécédent  à  des  actes  possibles,  arbitraires, 
contraires,  et,  d'une  autre  part,  sous  le  nom  de  ten- 
dance, Téloignement  d'un  état  présent  et  l'anticipa- 
tion (f  un  état  futur  déterminé. 

En  d'autres  termes,  et  pour  envisager  maintenant 
les  synthèses,  nous  pouvons  dire  :  la  force  pure  Fait  et 
ne  choisit  pas;  la  passion  pure  suppose  un  choix  éta- 
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bli  d'avance  ou  y  équivaut  La  passion  est  donnée  ;  la 
force  est  ce  qui  donne. 

Je  n'entends  pas  réaliser  les  abstractions  que  j'in* 
Yoque,  et  Ton  se  souviendra  que  je  ne  sors  pas  des  con- 
sidérations logiques.  Laquelle  des  catégories  n'est  pas 
abstraite  ?  Sans  abstraction,  quelle  analyse  est  pos- 
sible ?  Toute  la  question  est  de  savoir  si  une  notion, 
ainsi  séparée  des  synthèses  que  donne  l'expérience, 
est  essentielle  ou  non  au  développement  analytique  de 
la  représentation. 

Il  ne  feudrait  pas  non  plus  que  l'on  objectât  à  l'éta- 
blissement distinct  d'une  catégorie  de  iinalité  ce  fait 
incontestable,  à  savoir  qu'une  fin  et  une  tendance  ne 
tombent  jamais  sous  l'observation  externe,  ne  sont  pas 
des  données  de  l'expérience  dans  la  nature,  mais  font 
partie  seulement  des  représentations  humaines  et  pro- 
cèdent de  la  conscience  qui  les  jette  au  dehors.  C'est 
précisépdent  là  ce  que  nous  avons  exposé  plus  haut 
touchant  la  causalité.  En  vertu  d'une  loi  générale  de 
la  représentation,  dans  la  personne,  les  causes  sont 
envisagées  extérieurement,  et  nul  homme  ne  doute 
(systèmes  à  part)  que  le  mouvement  produise  le  mou- 
vement, par  exemple.  Une  opération  semblable  trans- 
porte les  fins  à  la  nature,  et  tout  aussi  constamment» 
car  nous  ne  savons  autrement  interpréter  les  phéno- 
mènes qu'en  leur  supposant  un  lien  de  ce  genre.  L'or- 
ganisation tout  entière  est  à  nos  yeux  un  tissu  de 
moyens  et  de  fins  :  les  poumons  dans  le  foetus  existent 
pour  la  respiration  à  venir  ;  les  dents  se  développent 
poar  une  alimentation  qui  doit  changer,  etc.,  etc. 


Généralisfint,  qous  (rouvoofi  lap  espèce»,  las  geoiei, 
les  règnes,  ordonnés  les  uns  pour  les  |l^tre«  ;  considé- 
runt  le^  êtres  apimé^,  il»  qous  apparaissent  chaoïin  à 
\%  poUF^Di^^  4e  Idur  fin  propre,  et  c  est  ei|  «el^  qne 

iH^psist^  la  vie  même  i  siiiv^pt  un  aspect  feut  h  &it 
inévHable  ;  pr^  vit  pour  ^tf^/gtfe  c^e^  penson^-i^qs. 
|4I  développement  de  |a  Qualité  dans  VbemKD.e  ^si^  m 
meose^  et  tout  en  lui  s'y  spbordopnet  Serfiit-ce  (Ioqc 
IIP  motif  4e  rejeter  cette  loi  des  catégorîeçque  U  part 
qu'elle  se  fait  ou  Tempire  qu  elle  ei^efce  A^  centra 
()e  la  personne,  ep  ce  point  de  cqnvergençe  pù  toutes 
lei  catégories  et  tontes  lej^  lois  aboptissent  inévitable* 
ment  ? . 

Âvi  reste,  je  me  conforme  au  langage  roQu,  en  don- 
nent les  causes  et  les  fins  comme  ti^nspprtée»  de  la 
cnnsçience  aux  phénomènes  extérieurs;  maispQs'ex- 
primer^  pins  ex;|çtement  en  disant  que  les  pbéoo- 

mènes  extérienrs  ne  w  laissent  définir,  indépendant- 
nient  de«  canses  et  des  ftns,  que  gp&oe  à  labstriiqtiQP 
des  lois  d^  h  conscience  dans  ces  mêmes  phéno- 
mènes» 

I4P  doY^nir  impUqne  la  puissance  et  la  cause }  il 
n'impliqne  pas  moins  la  tendance  et  U  fin*  Tout  cbîm* 
gement,  selon  h  représentation,  v^iit  nne  force  ;  p'est 
le  principe  de  causalité  ;  tout  cb;ingement  veut  de 
môme  une  passion  ;  principe  de  finalité  qui  poue  pa- 
raîtra manifeste  si  nous  considérons  la  nature  Animée. 

Alais  les  modifications  des  corps  inorganisés  semblent 
en  être  indépendantes?  Ponrqqpi?  Parce  qne  nous 
igporons  copAment  elles  en  dépendent  ;  et  savnns«Dons 
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nûein  et  que  e'e^t  qu'une  force  résident  en  m  de  ces 
mobiles  que  les  spéculations  de  la  wécepiqiie  suppo- 
sent ieertes?  La  force,  je  l'ai  dit,  n'est  yraiinept  re- 
préNWtée  que  dans  son  rapport  k  uqo  persQRpalité 
qoelcMiqwe»  aussi  bien  que  la  pariions  et  les  autres 
caltffiiries»  Mwbra»  espace,  temps,  qnalitéi  qui  s«  pro-r 
jftient  plus  nettement  hQn  de  la  per^nne,  ne  sont  pei 
pPlir  tfh  «oins  marquées  du  caractère  de  celle^i,  k 
b  repréwntatioo  de  laquelle  leurs  représentations  se 
trouvent  li^es  si  iotiipeqiept.  Le  fiiticbisme,  instinct 
religieux  du  premier  âge  et  des  premiers  bommes,  n^ 
p^«.  peut-'étre  pas  tant  par  son  principe  que  par 
TeiMsè»  d'un  entbropomorpbisme  trop  Rimple  dont  la 
iiraui^et^  révolte  Tbomipe  cultivé. 

On  oppose  à  la  loi  de  finalité  une  autre  objection* 
Les  catue^  finales  ne  sont  rien  de  plus,  dit-on,  que  les 

oanditions  données  d'existence,  sans  lesquelles  ce  qui 
est  ne  serait  pas  ou  serait  différemment.  Si  l'on  en* 
tend  par  là  qv^  tout  ce  que  Tbomme  envisage  comme 

une  fta  pourrait  bien  n'être  qu'un  foit  inbérent  à  9a 
persopnalitér  j'avoue  qu'il  n'y  a  pas  précisément  con^ 
tradiçtion  li  le  supposer  :  mais  la  cause  efficiente  pour- 
rait n'evoir  pei  une  autre  portéei  et  on  l'e  soutenuf 
Veut-on  seulement  bannir  de  la  physique  la  ^onsidé* 
nitien  des  fins  ?  Rien  de  mieux,  et  je  crois  qu'il  fout 
en  evlura  aussi  la  considération  des  causes.  Au  de* 
Qwunwtf  enffit-il,  pour  qu'une  hypothèse  soit  vraie, 
qo  elle  m  eoît  point  contradictoire?  et  par^e  qu'il  est 
permis  de  considérer  lei  fin«  comme  à^  pwdîtione 
d'exinmoe,  dayrons-nous  affirmer  au'elles  s'i 
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sent  et  ne  sont  pas  autre  chose?  L'analyse  impartiale 
de  la  représentation  constate,  tout  au  contraire,  que, 
dans  l'ordination  des  conditions  d'existence,  nous  pla- 
çons un  principe  régulateur  de  ces  mêmes  conditions, 
à  savoir  la  finalité,  de  même  qu'à  la  succession  des 
phénomènes,  nous  ajoutons  la  causalité  qui  la  domine. 
Rappelons-nous  que  les  catégories  sont  les  règles  de 
Texpérience,  telles  que  les  accepte  et  les  applique  le 
sens  humain,  le  sens  populaire,  non  les  postulats  d'an 
système  où  la  science  est  contrainte  d'entrer  sous  la 
pression  d'un  philosophe. 

En  résumé,  nous  reconnaissons  un  jugement  syn- 
thétique de  finalité.  Nous  avons  dit  :  tout  changemeni 
impliqtie  une  durée,  tout  changement  impUque  une 
cause  ;  nous  disons  de  plus  :  tout  changement  imfMqvit 
une  fin. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que  nous  ne  dépassons 
ici  ni  les  limites  de  l'expérience ,  ni  la  portée  de  la 
simple  analyse.  La  fin  et  le  moyen  sont  les  termes  in- 
séparables d'un  rapport.  Comme  la  cause  et  l'effet,  on 
peut  les  trouver  liés  séparément,  sous  d'autres  points 
de  vue,  à  des  groupes  très  divers  de  phénomènes; 
mais  ils  ne  se  laissent  concevoir  que  l'un  par  l'autre 
et  l'un  avec  l'autre  dans  leur  synthèse,  qui  est  la  pas- 
sion. Nous  n'avons  point  admis  la  cause,  sujet  pure- 
ment actif,  et  l'effet,  objet  purement  passif  des  écoles 
idolologiques  ;  nous  n'admettrons  pas  davantage  une 
fin  qui  ne  tienne  pas  du  moyen,  un  moyen  qui  ne  tienne 
pas  de  la  fin.  Nous  ne  franchirons  pas  tous  les  termes 
de  la  série  du  devenir,  pour  nous  poser  la  question  de 
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la  fin  denière  des  phénomènes.  C'est  an  ordre  de  spé- 
culations qui  s'ouvrira  pour  nous  à  la  fin  de  cette  ana- 
lyse^  si  nous  ne  sommes  pas  alors  condamnés  à  décla- 
rer qu'il  nous  est  à  jamais  fèrmé« 

Je  reviens  maintenant  à  la  synthèse  de  la  tendance 
el  des  états  limitants,  à  la  passûm  qu'il  s'agit  de  défi- 
nir en  termes  moins  abstraits.  U  est  aisé  de  voir  que  la 
notion  dont  j'ai  présenté  la  forme  la  plus  générale  cor- 
respond dans  la  personne  humaine  à  Vamaur,  et  ce 
terme*  encore  très  général,  a  pu  s'étendre  à  la  nature 
entière.  En  effet,  le  caractère  constant  de  tout  ce 
qu*on  appelle  amour  est  d'être  le  lien  d'un  moyen  et 
d'une  fin;  de  supposer  un  état  initial  (j'entends  rela- 
tif)» au  sein  duquel  un  vide,  un  besoin,  un  éloigne- 
mmt  de  soi  se  déclarent  ;  de  supposer  un  état  final, 
pour  lequel  se  manifeste  un  attrait  suivi  de  complai- 
sance et  de  repos,  en  tant  qu'il  est  et  demeure  obtenu  ; 
enfin  de  n'être  clairement  conçu  qu*à  la  condition 
d'une  synthèse  où  les  deux  états  sont  unis,  identifiés. 

L'opposition  du  moyen  et  de  la  fin  décèle  un  point 
de  vue  tout  à  feit  spécial  à  la  catégorie  de  finalité.  Une 
fin  est  ordinairement  donnée,  ou  sous  le  caractère  du 
bien  ou  sous  celui  du  beau,  ou  sous  ces  deux  caractères 
^ensemble.  La  fin,  état  qu'on  se  propose  d'atteindre, 
exige  la  notion  corrélative  de  l'autre  état,  origine  ou 
moyen  que  l'on  fuit,  que  Ton  repousse,  quoique  indis- 
pensable à  la  passion,  et  qui  dès  lors  revêt  la  forme 
du  mal  ou  la  forme  du  laid.  On  voit  que  je  considère 
expressément  la  personne  humaine.  Ceci  posé,  l'ima- 
ginatioa  des  futurs  possibles,  indépendants  des  fins 
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pf^poséasy  Mafomes  peat-Mre  et  peutnltre  auni  oon- 
ttaireB  à  ces  las,  noas  permet  d'appliquer  à  rayenir 
que  noua  envisageons  ees  lyiémes  caractères  et  ces 
mêmes  formes  dont  la  catégorie  de  Inalité  renferme 
le  principe  logique.  C'est  en  tant  que  des  actes  et  des 
états  possibles  nei|s  apparaissent  beaux  ou  laids,  bons 
eu  mauvais,  que  nous  voyons  nattre  le  dérir  et  Vespé- 
rmnee,  ou  la  r^pu|mn  et  la  crainte,  et  les  autres  pas- 
sions dérivées  essentielles  à  l'amour  tel  que  neqs  le 
connaissons.  Le  plaisir  et  la  peim  appartiennent  aux 
états  qui  ne  sont  plus  simplement  possibles,  mais  qui 
sont  pféaeatSy  réalisés,  suivant  qu'ils  s'accordent  avec 
nos  ftns  ou  qu-ils  y  répugnent.  Enftn  Vamour  et  la  haine, 
eemmo  termes  opposés,  expriment  la  passion  méfoe 
dans  son  double  rapport,  d'une  part  à  la  ftn  proposée 
«t  à  tout  ce  qui  la  favorise,  de  l'autre  aux  objets  qui 
semblent  contraires  à  la  poursuite  et  à  l^oquisitioade 
Mtte  ftn. 

.  le  n'insisterai  pas  sur  ces  indieaUons.  Saa^  décria 
tes  premiers  éléments  d'une  aqalyse  estbétique  et  mo- 
rale qui  n'est  pas  d^  mon  sujet  ao|oel,  il  m'aura  sui 
de  les  reconnattve  dans  un  ordre  de  dépendance  ëe  la 
loi  de  ftnaKté.  Seulement  je  dois  Caire  (Aserver  qae 
des  déftnitioas  rigpureuses  et  didactiques  par  1» 
quelle^  on  voudrait  exprimer  V essence  mène  des  pas- 
•«ions,  et  Yessence  di|  bien,  et  Vessenee  du  beaU|  se- 
iaient  vaines  et  tout  au  plus  propres  à  leurrer  quel^ 
beaux  esprits.  (jOS  pbénomèaes  sont  d'une  originalité 
parfaite  en  tant  qu'esthétiques  {  le  philosophe  ne  peut 
que  les  mettio  ^  leur  place  e|  dans  leurs  vaais  rap- 


saufref  gui  ^  ^é^Y^t. 

gepeptf  siot^étiq^es  f^t  l«4qu«U  qous  unissoBS  lea 
p^^nopièiic^  de  &^y|ité  dapa  k  coweîencK)  avee  ceux 
qui  ^  {appprt^i\(  â)  l'çtifdrQ  de^  ca«i«M.  Oe  là  le  drnt 
et  1^  «fefotr  qu'on  09  8»virait  (tntwdre  iaol^nent  soi-: 
vaik^iiçqoq  des  dfiux  ^çisj  ni  «anfi  tes  diatingueiF  l'usa 
de  l'i^ntre,  («a  di^^nç^^  de  Vofdre  pesnU*  e^  de 
Tordre  final  est  de  upuy^s^U  cmfim^. 

^u  res^e,  on  a  de  \wX  (einiW  ^i^n^  les  demcalég»! 
ries  en  admettaitt,  que  ce  |(i(  à  (of  t  oi)  «  vaisea,  et 
l'amour  contemfdfitif,  pa^fMm  ^Usfei^f^  w^  niovv«r 
ip^ql,  saps  causalité,  toute  de  çomplaisaiM^  et  de  le- 
poB,  et  les  forces  aveuglef,  can^  d^v4^  de  préviaie» 
et  dfi  pMf  •  Oq  citf)  au«;i  d%  désirs  iffitaçti^,  d'«^  1» 
vfiUmté  ^t  9)>^nte,  etdef  mquYei^^nts  ai^s  \»ii,  c'ettln 
à-4ire  ^i^  passion.  Je  ne  pr^Mge  ri^  i<^  aw  «e  fai 

p^t  ^ire  de  ces  choses,  Itqrs  dv  d(wiiii^d^«iNrach. 

tioni,  mMs  je  signalfi  eo  q|iQ  la  p«i$4e  poa^e»  a^ansb- 
iy^iinl  ^t  ^  rendant  téfnçign?tS9  p%r  la  parçAe»  «km 
(D6me  qu^  ces  sortes  d€|  rep^^^tatisns  aéraient  toiileft 
de  «yinnP^'  ^>§  l^  philosopher,  ont  v«Mtu  i;édiiife> 
OflU  ^Itfi  s^n  plus  pe^t  noQ^e.  (L|«Nkt«Qi4«Bdo.]* 
d^if  ^(  la  vQJpQtéi  }>PPétU^t  TeffocV  M  est  \m  qoia 

1^  &(q}t^  leiiF  ^(itnt  des  Mft^s.  iU  m  pow^îM*  t^ 

Gontpter  que  trop.  La  v^ii^le  «(ijMMft  nç  apuMi  peii 
d«  distinguer  ^  où  If)  peuple»  qù,  Vfc»niwÉlédwlWQne, 
pmiçe  qne  paqr  elle  l^  ST^t^èfA  awA  et  pnteèd*  Vaba-r. 
lyfe,  loin  d'en  âfr^  jjiqiaia  «{diveu 
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Si  maintenaDt  nous  passons  de  l'homme  à  la  nature, 
selon  qu'elle  lui  est  représentée,  nous  avons  vu  que 
les  fins  s'y  projettent,  ainsi  que  s'y  projettent  les 
causes.  Mais  l'étude  des  fins  n'engendre  pas  des 
sciences  séparées  et  positives  comme  Tétude  des  causes 
paraît  en  produire?  Il  n'y  a  point  là  de  fait  à  expli- 
quer ;  il  y  a  une  méthode  à  combattre.  Dans  le  fond, 
les  causes,  aussi  bien  que  les  fins,  sont  soustraites  à 
l'expérience  directe  et  à  la  mesure  spéculative;  la 
considération  mathématique  en  est  indue.  Sous  Tun 
ou  l'autre  de  ces  noms,  nous  n'observons  et  ne  posons 
régulièrement  que  les  lois  du  devenir  :  des  change- 
ments de  qualité  et  des  mouvements. 

11  n'est  pas  plus  difficile  de  transporter  à  la  nature 
les  passions  que  les  forces.  L'humanité  ne  fait  pas  de 
la  logique  sans  doute,  mais  elle  suit  son  instinct  indue- 
tionnel  en  attribuant  à  l'animal  certain  attrait,  l'ap- 
petit  dune  manière  générale,  bien  plus,  le  cortège 
entier  des  affections  humaines  diminuées  et  graduées 
tout  le  long  de  l'échelle  de  l'organisation,  quoique  ces 
choses  échappent  à  l'observation  et  à  tout  raisonne- 
ment rigoureux.  De  l'animalité  au  règne  végétal,  il 
vient  un  moment  où  la  pente  est  peu  sensible,  et  il 
faut  bien  reconnaître  aux  plantes  un  principe  de  ten- 
dance et  de  choix,  quelque  instinct  analogue  aux  vues 
qui  dirigent  l'animal.  Enfin  ce  sont  les  savants  eux- 
mêmes  qui»  de  longue  date,  et  surtout  encore  depuis 
l'inauguration  de  l'ère  positive  des  sciences,  et  sans 
contradiction  ni  manifestée  ni  possible  avec  les  faits, 
ont  placé  des  affinités  dans  les  êtres  inorganiques,  et 
dans  toute  matière  V attraction. 
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étîl,  iostÎDGty  affinité,  attractioot  à  tous  les  de- 
grés de  réduction  possible  et  quelque  simples  que 
soiinit  les  lois  de  modification  des  êtres,  c'est  plus,  ou 
du  moins  autre  chose  que  de  la  force.  La  cause  ici  n'est 
pas  efficiente  mais  finale,  et  il  y  aurait  abus  grossier  à 
mêler  et  à  confondre,  sous  prétexte  de  science,  ce  que 
le  vulgaire  ignorant  distingue  si  bien.  Ainsi  des  termes 
reccmnusy  dont  l'usage  est  continuel  et  considérable, 
posent  le  principe  de  finalité  sous  sa  forme  syntlié- 
tique,  la  passion,  et  retendent  à  la  nature  entière.  Je 
ne  me  demande  pas  si  cette  extension  est  légitime  et 
quel  est  son  fondement.  Je  répète  encore,  et  touchant 
la  passion,  et  touchant  la  force,  que  les  sciences  posi- 
tives ont  à  en  foire  abstraction  pour  n'étudier  que  les 
phénomènes  observables,  leurs  lois  de  coordination  et 
desaccession.  Toutefois  je  conclus  que  la  cat^orie  de 
finalité  ne  le  cède  aux  autres  ni  par  l'originalité,  ni  par 
rumversalité  de  son  caractère  et  retendue  de  ses  ap- 
plications. 


SOI,  non   SOI,  OOHSCnirGI. 

ém  la  MnMUM.  -  MméÊÊHÊmaâÈêé. 


La  première  des  catégories,  la  rekuUmj  comprend, 
comme  j'ai  dû  l'établir  d'abord,  toutes  les  autres  ;  et 
ce  n  est  pas  seulement  qu'elle  y  tienne  par  des  rap- 
ports multiples  tels  que  ceux  qui  les  unissent  toutes, 
maig  elle  est  leur  genre  commun.  J'ai  développé 
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celles^'ci  en  enf isâgeafat  letilr  cétktëtia  isbmme  he^té- 
sentes  nùmbre;  étènénc}  dni^,  ifUcMtê;  et  même  Ui- 
wBnir,^  fonce^  pMsidn.  Gèpendàint  Je  É0U8-éntèntlii§  l'aâ- 
pect  représentatif,  qo'dn  ne  saurait  éVitét^,  puiittoe  lé 
représenté  implique  représentatif  {ibllr  la  cbâttals-^ 
sance;  et  que  toute  représentatien  a  Aéeesiaiféthent 
deux  £ices. 

k  m^ure  que  cette  analyse  avançait,  il  ddirenait 
(Hi&cile  de  maintenir  l'absti^actioti  de  rélétflent  I*epr6- 
sdntalif  de  chacune  des  ciatégofiës.  La  durée  et  le 
changement  pouvaient  encct*e  M  poser,  faoti  sans  fldute 
autrement  que  par  la  ménloitë,  maià  Comme  hors 
d'elle  et  indépendamment  d'elle.  Âihsi,  les  espèces, 
leë  étendues  et  les  nomblreS',  jbgeineht^  imagination 
et  numération  à  (lart:  Mais  la  foi'ce  et  la  passion  ne  se 
htissàient  déjà  plus  cdncevôitr  que  tous  renrelèt^pé  de 
quelque  personnalité  Comme  typé. 

Partant  dé  la  fdàtion  eh  géhéi-al,  tôtiles  lëâ  ëàté^ 
ries  aboutissent  à  cette  relation  particulière  qui  ësl  H 
personnalité.  Elles  y  aboutissent  après  Tavoir  constam- 
ment supposée  en  cela  ()u^il  faut  à  l'analyse  un  anar 
lyste,  à  la  scienéS  \rA  fiàVSfll.  De  (bute  notion,  de  tout 
jugement,  de  tout  objet  représenté  dans  l'espace  ou 
dans  le  temps»  on  peut  demander  en  qviih  ne  mani- 
festent. Enfin  la  matière  de  la  connaissance  est  mar- 
q!biée  du  sceau  Ati  connaître,  soUd  tcmtès  ses  Rrlnes, 
è'esr-mitré  inodelée  but  le§  tol§  dé  la  t)dfsbflfaë  ëà 
qui  sdufè  des  t'dprésebtations  sbttt  données. 

Ccrmuie  toitte^  les  catégories,  la  personnalité  se  dé- 
termine par  la  synthèse  d'une  limite  etd'uh  intervalle 
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cot*r«spondaDt.  La  limite  est  le  sdi^  une  sphère  de  plié* 
nomèties  pbaée  comibe  6lte^  comme  acte,  eotnmè  étât^ 
à  la  mailidré  de  M  thèse  commane  des  catégorkis-di 
détenir,  de  causalité  et  dé  finalité.  L'inierTallë^  nït- 
straction  foite  de  toute  limitation  par  le  soi$  est  le 
$i&nêoi,  Tenaraible  indéterminé,  indéfini  de  tous  Ub 
phénomènes  autres  ou  extérieurs^  mai§  liés  selbn 
iMtes  les  catégoriel  avec  les  premiers,  touchant  les* 
<|m1s  ils  se  déterminent^  La  syhthèse  du  soi  et  du  non 
toi  éèt  la  conscience^  la  personne. 

Le  soi  et  le  non  soi  ne  sont  doniiés  que  par  leur  rajf» 
port  et  dans  leur  synthèse)  et  cette  donnée  (jui  elige 
à  la  fois  distinction  et  identification  des  deux  élémenl;), 
est  d'ailleurs  indéfinissable,  ne  saurait  se  poser  daas 
quoi  que  ce  soit  d'antéHèur  et  de  différent)  toutes  lés 
oMégories  s  7  appliquent  et  en  subissent  réciproque* 
ment  l'application  ;  nulle  d'entre  elles  ne  la  renfernMi, 

La  conscience  est  dono  le  soi  du  non  soi^  et  pcnir 
ainsi  dire  Tud  de  ce  multiple^  un  tout  ;  le  point  li^ 
ndle  et  l'instant  limite  de  cet  espace  et  de  ce  tempy, 
line  étendue,  une  durée  ;  Id  différence  de  ce  genre, 
une  espèce,  un  individu  ;  l'être  de  ce  non  être,  un  fl^ 
▼enirl  l'acte  de  cette  puissance,  une  force  t  l'étaide 
celte  tendance^  une  passion  ;  et^  pour  remonter  à  la 
première  et  à  la  plus  générale  des  catégories^  l'autre 
de  ce  mône^  un  déterininé. 

Le  soi  est  si  bieh  udeJioKte^  et  riefa  dé  pluS|  J'eh- 
tends  pris  en  lui-même  et  abstrait,  que  lorsque  la  coh- 
science  tente  de  le  saisir  et  de  s'en  former  une  repré- 
MBtatton  propre,  il  devient  par  là  même  non  soi,  et 
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exige  la  supposition  d-un  autre  soi  pour  être  conçu.  On 
dit,  il  est  vrai,  que  tels  phénomènes  (les  facultés)  se 
réunissent  dans  ce  qu'on  nomme  le  mai  et  le  consti* 
.tuent:  ma  raison  est  moi,  ma  volonté  est  moi,  etc.; 
mais  ce  sont  là  des  propositions  synthétiques  relatives  à 
la  conscience  et  qui  exigent  que  la  raison,  la  volonté, 
etc.,  identifiées  au  moi,  soient  en  même  temps  difitin* 
guées  du  moi,,  c'est-à-dire  rapportées  au  non  moi;  sans 
cela  la  conscience  elle-même  s'évanouirait.  On  voit 
que  je  me  place  au  point  de  vue  rigoureux  de  l'ana* 
lyse,  mais  il  est  clair  que  les  notions  communes  sont 
autre  chose  et  tolèrent  un  autre  langage;  on  entend 
généralement  par  le  moi  la  conscience,  qui  san»  le 
non  moi  n'est  pourtant  rien,  et  par  le  non  moi  Tobjet 
de  la  conscience  à  laquelle  il  feut  toujours  un  moi. 

Â  son  tour,  le  non  soi  abstrait  est  tellement  indéter^ 
miné  que,  si  nous  le  prenons  autrement  que  limité 
dans  la  conscience,  il  nous  est  impossible  d'en  assi- 
gner une  représentation  quelconque.  Je  n'ignore  pas 
qu'on  prétend  poser  des  choses  à  part  toute  conscience, 
mais  j'ignore  comment  il  peut  en  être  représenté  de 
telles,  et  comment  dès  lors  on  peut  en  parler. 

L'analyse  de  la  conscience  nous  ramène  aux  termes 
posés  dès  le  commencement  de  notre  essai  pour  expri- 
mer les  deux  aspects  inséparables  de  la  connaissance  : 
la  thèse  du  soi  reproduit  ici  l'élément  représenlatif 
abstrait,  et  la  thèse  du  non  soi  l'élément  représenté. 
On  comprend  d'ailleurs  que  ces  termes  ont  dû  son- 
vent  échanger  pour  nous  leur  signification  abstraite 
contre  une  signification  synthétique,  le  représentatif 
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étant  confoodu  avec  une  conscience  individuelle  quel* 
conque ,  et  le  représenté  avec  la  nature  y  autre  que 
cette  conscience. 

Les  relations  données  dans  les  diverses  catégories 
ne  se  tiennent  pas  séparées:  des  synthèses  telles  que 
la  totalité,  retendue,  la  durée,  Tespèce,  le  devenir,  la 
force,  la  passion,  quoique  logiquement  très  distinctes, 
se  combinent  par  de  nombreux  jugements  et  se  carac- 
térisent les  unes  les  autres  dans  les  représentations 
procédées  de  l'expérience.  Mais  la  conscience  surtout 
demande  à  être  déinie  dans  ses  rapports  avec  les 
autres  lois  qu'elle  embrasse  toutes.  En  elle-même,  ou 
dans  la  synthèse  abstraite  du  soi  et  du  non  soi,  elle 
demeurerait  comme  vide. 

En  parcourant  les  catégories  du  point  de  vue  de  la 
conscience,  nous  obtenons  autant  de  facultés  diffé- 
rentes, et  nous  traçons  les  véritables  éléments  de  ce 
que  les  philosophes  nomment  une  psychologie. 

La  conscience  est  d'abord,  et  de  la  manière  la  plus 
générale,  une  relation  (relation  reférente):  elle  dis- 
tingue, identifie  et  détermine  ;  elle-même  ne  s'atteint 
que  selon  cette  loi. 

Passant  aux  catégories  particulières,  la  conscience 
est  une  numératicn  (numération  nombrante);  elle 
pose  l'un  et  le  plusieurs,  et  forme  le  tout  ; 

Une  imaginatiùn:  elle  suscite  ou  reproduit  retendue 
et  les  figures  ; 

Une  mémoire  :  elle  fixe  l'instant,  projette  et  limite 
rinlervalle,  se  développe  elle-même  en  durée,  établit 
l'avant  et  Taprès  dans  le  présent; 
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Vnjkffemeht  :  elle  abstrail^  généralisb  et  «péolM; 
elle  propose  et  faisoilne. 

Toutes  ces  facultés  ensemble  composent  la  fonctioh 
dite  intelligence  ou  etitendement,  et  seus  la  condition 
expresse  du  deVenir,  \i  pensée.  De  fait;  il  n'y  a  poiflt 
d'entradëmdnl  sans  pensée  et  sans  quel(|ue  chaiigd- 
ment. 

Enfin,  la  conscience^  en  tant  que  sujette  aii  d6v0^ 
nir,  est  volonté  et  pasiian  :  elle  est  acte,  puistaiicé  tit 
force)  limite  sa  puissaoëe  par  ses  actes  et  fiait  M» 
cbangement  ;  elle  est  état,  tendance  et  passloiiy  dés 
fins  lui  soilt  offertes  et  elle  se  meut  en  sldentifldnt 
successivement  avec  les  moyens  qui  mèneni  à  ék 
fins. 

Jusque  là  nous  n'en? isageons  la  conscience  que  âous 
ses  rapports  généraux.  Les  formés  qui  la  consUtuent 
de  la  sorte  et  qu'on  peut  réduire  à  trois  principales, 
entendemerlty  Tolonté,  passion^  reprddttlsant  IdK  clt0^ 
^ories^  c'esfrè-dire  la  représentation  en  génôral,  sous 
l'aspect  représentatif,  le  représenté^  j'euteiidSMtre 
que  la  conscieiice  redoublée  elle-tnéme  et  que  les  lois 
catégoriques,  n'est  point  exclu  et  ne  peut  Tétre  ;  mais 
il  est  subordonné  mometitanément  pour  Taniilf  le. 

Rappelons  maintenant  les  phéiiotttënes({tldlcofique0y 
indéfinis,  qUi  se  rangent  tous  les  oatégèriës  et  neltt 
donnent  pas^  et  que  les  catégories  ùm  p\iM  UëBâilràieot 
donner  :  la  matière  de  la  représentation)  Tëtpéri^tlcë. 
Ces  pbénotnènes  sortent  du  non  é(Ay  §ë  Ufltlteill  dans 
lé  soi,  reçoivent  l'empreiilte  dont  les  lois  catégoriques 
les  frappent.  De  cela  seul  qu'ils  viennent  k  la  tepré* 
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s^Atklioh  mw  utlë  côtiseienbé  HonhéiB  itU<  les  distingué 
d'dlle^mSt&ëy  de  ses  réglés,  et  de  tofate  loi  ^n  gënéi^àl, 
Yeâ^^êrtence  est  dubsi  un  nom  de  feette  conscience. 

A  cet  égard  on  a  couinme  dé  nommer  la  cdhsciencë 
seMtbUhé:  t^nsàtiùn  relativement  ku  phénomène  ^uel^ 
conque  accident  en  elle,  et  procédant  du  non  soi  * 
peréeptUmet  aperception  lorsque  l'antre  qil'blle-même 
7  étant  distinctement  posé,  le  non  soi  dàni  le  sbi  M 
trente  donné  décidémeni  comme  ektèrietlr,  comme 
étranger. 

An  contraire,  en  tant  que  les  formes  de  la  céiisdénce 
yiefinent  à  se  succéder  dé  mtmièrë  à  former  une  expé- 
rience distincte  des  impressions  externes^  les  lois  d'en- 
chaltiémetlt  de  ces  états  successif  cdnstitnetlt  VûsM^ 
tiaHon  dèê  idéiès  dont  on  a  foit  liussi  ttnb  fiiculté. 

L'itlterréntion  dé  la  volonté  amène  dans  h  sensibilité 
VattenHûH;  rinterventien  de  la  numération j  de  Tima^ 
gination,  de  la  mémoire,  du  Jugement,  et6.  ^  donnent^ 
sons  un  ndm  éommun,  (me  faculté  complète^  la  MM- 
pa^ûi^m  qui  reproduit  ici  la  relation  en  général. 

Là  sensibilité  n'obtient  pas  le  moindre  développé^ 
ment,  qtle  toutes  les  catégories)  toutes  les  faboltéft 
cortespondanles  ne  s'y  trouvent  intéressées.  L'imagi* 
nation  et  la  mémoire  setnbleht  jiarticipbr  plus  iminé^ 
diatement  aux  fonctions  des  sens,  mais  il  efct  fecité  de 
vbir  qtie  les  autres  lois  y  ont  leur  {ilace  et  leur  impor^ 
tance.  Bn  fedt^  auil  premiers  moments.de  retercice  de 
la  conscieitce,  les  rapports  les  plus  divers  soiit  dé|à 
présenta  ;  le  phénomène  le  plus  simple  les  suppoto, 
et  les  synthèses  des  éléments  que  l'analyse  diswrtiè 
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sc^nt  préexistantes.  En  feit,  aussi,  les  facultés  et  les 
catégories  sont  vides  si  la  sensibilité  et  l'expérienoe 
n'en  fournissent  la  matière  :  c'est  l'expérience  même 
qui  constate  que  Texpérience  est  indispensable  à  la 
conscience  et  à  ses  formes.  Ainsi,  ni  les  catégories  ne 
donnent  point  les  phénomènes  particuliers  et  seD* 
siblesy  ni  ceux-ci  en  quelque  nombre  qu'ils  soient  ne 
composent  les  lois  générales  qui  les  régissent  tous. 

En  traitant  de  la  force  et  de  la  passion,  j'ai  signalé  le 
premier  siège  et  pour  ainsi  dire  la  racine  (à  notre 
point  de  vue)  de  ces  catégories  dans  la  catégorie  de  per- 
sonnalité :  Mais  j'ai  montré  aussi  comment  des  repré- 
sentations, ainsi  marquées  à  l'origine  d'un  caractère 
de  conscience,  se  généralisent  pour  s'étendre  dans  le 
domaine  de  l'expérience.  La  conscience  elle-même 
permet  une  extension  semblable.  Déjà,  et  de  cela  seul 
que  des  forces  et  des  passions  se  placent  hors  de  la 
personne,  d'autres  personnes  sont  envisagées.  Les  fe- 
cultes,  définies  par  l'application  directe  de  la  con- 
science aux  autres  catégories,  se  retrouvent  avec  des 
gradations  qu'il  est  plus  facile  de  suivre  que  de  déter- 
miner, en  descendant  l'échelle  de  l'organisation.  Au- 
dessous  des  êtres  organisés,  lorsque,  s'affoiblissant  ou 
s'effoçant  de  l'un  à  l'autre*  les  caractères  tirés  de  la 
force,  de  la  passion  et  de  la  conscience  ont  enfin  dis- 
paru, le  nombre,  l'étendue,  la  durée,  la  qualité,  le 
devenir  s'appliquent  seuls  aux  phénomènes  subsis- 
tants. Si  la  force  peut  encore  y  être  envisagée,  ce  n'est 
plus  du  moins  d'une  manière  intrinsèque  et  dans  son 
origine. 
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Un  ordre  oouveau  de  phénomènes  naît  de  la  consi- 
dération des  personnes  que  le  soi  place  dans  le  non- 
8oi  comme  d'autres  soi  ses  semblables.  Les  rapports 
entre  personnes  présentent  les  causes  et  les  fins  unies 
dans  des  synthèses  particulières.  C'est  là  que  parais- 
sent YobHgation,  le  droit  et  le  devoir  termes  corréla- 
tifs, en  un  mot  la  loi  de  moralité,  d'où  procède  la  loi 
politique.  L'obligation  est  le  principe  des  actes  qu'une 
personne  se  représente  comme  devant  être  exigés  des 
antres  pour  elle,  ou  accomplis  par  elle  et  pour  les 
antres,  en  tant  qu'elle  les  regarde  selon  la  causalité 
comme  possibles,  et  selon  la  finalité  comme  indispen- 
sables  à  une  fin  commune.  De  là  la  conscience  morale. 
Mais  la  justification  et  le  développement  de  ces  défini- 
tions me  mèneraient  trop  loin  et  hors  de  mon  sujet 
actuel. 

La  personne  nous  offre,  réalisé  à  un  degré  éminent, 
le  caractère  d'individualité  que  nous  avons  vu  appar- 
tenir à  ces  lois  des  phénomènes  qui  portent  le  nom 
d'êtres  (SSxxiuetxxiv).  D'ailleurs  le  principe  de  dis- 
tinction impliqué  dans  les  diverses  catégories  aboutit 
comme  celles-ci  à  la  conscience,  et  y  trouve  une  forme 
définitive,  condition  de  toutes  les  autres,  à  notre  point 
de  Yue.  Par  exemple,  les  distinctions  d'espace  et  de 
tempe,  qui  sont  capitales ,  se  posent  et  se  multiplient 
ao  gré  de  la  conscience,  et  c'est  en  elle  que  toute 
mesure  s'établit. 

L'individualité  est  d'autant  plus  marquée  que  ledé- 
veloppement  de  la  personne  est  plus  complet,  plus 
conforme  au  type  envisagé  dans  l'homme.  Il  s'y  joint 


ri;it(|ivi4ii^lit^  organique  4(11)1  la  pbf  «iologie  déttr- 

^Q%f  uit  principe  4'ip4ivî4valité  \m\  wtremeiil 
ra4^c»l  fit  dé^qîtil^  est;  mtérç^s^  4«ini  }a  question  ^é- 
n4fi  que  Dpus  ^vom;  agit^  fit  qn«  nons,  agiterons  encore 
sans  obtçi^ir  de  soluUop  Ipgîqvo  -  t^^t-U  PU  pfiutrii  être 
4^  phévomè^efi  qui  ne  smnt  pas  prédéterminai  Ç^y 
avant  d'exister,  ne  préeapistçnt  pas  en  vertu  de  q^9k^lle 
Ifif  Ajputoqs  ipt  :  Pe  tçls  phénçmènef  sont-ifs  eu 
pmissqtwe  dans  la  persmneji  en  sorte  qt^'ik  en  mu^- 
sçnf  \e^  UnSx  sous  quelq\iee  raftports,  sani  y  ^re.  enfiè- 
reifaemf  Cannés  par  çtnticipçi.tion?  L'in4iv)44alité  per- 
soppplle,  qu'iipe  réponse  affirmative  poserait,  a  été 
sqnyent  regardée  çoqipip  une  individualité  morale,  ua 
fondeittpnt  4^  h  loi  de  moralité.  Ce  qui  ost  oertaîo 
du  moins,  c'est  qu'il  fanxt  y  voir  l'individualité  an  SORS 

\^%  perclfi  4^8  catégories,  quvflut  par  la  relation  ab- 
l(f^te  et  géqéralei  se  referme  donp  à  la  relation  h 
plus  détermipép,  qui  ept  aussi  la  plus  enveloppante  i 
M  inaPî^rA  ;  1^  coq^plence,  où  tous  les  rapports  poa- 
SÎble^  ^  trpuvpnt  cpordonnést  l]|ans  l'intorvallo,  nous 
%yQW  parcouru  $t  ap^lysé  Ips  pr|po|pales  syntl)àlM> 

fwm^  4H(ipptefi  4e  relatiou  Impliquées  4aus  Im  r«- 

pré^n^tif(D«  que  Vo«périeuc«  deope  et  desquelles 
elle?  règlent  les  ^éujents. 
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(  1b{  f^pttthf  «mtqi|t  et  totale  b^û  Mufmhniê  eft-elie  ^pêêihit  ?  ] 


I  xu. 

àm  a/Btéie  des  catéforl( 
ralaeat  te  actatee*  ■!  ■« 


pftiit  fdîre  ()i9#  lois  fond^ment^lps  4»  la  conpai8saac9 
pft^r  coiislîtuer  1»  science ,  9i  h  science  est  possible 
99  4eli  des  catégories. 

I^  syqfèipe  îles  c^^tégorîM  présente,  dans  toifles  ses 
|0ff|îmi  DU)  caractère  frappant  ;  chacun  de»  rapports 
QngîQ^ox  dont  il  se  compose  est  one  ayntfi^se  de  dei»^ 
IMDDW  qui  s'exclnont»  ^t  parait  fornier  de  la  sorte  nn? 

?oiitefbî«,  pmr  qu'il  y  ai»  vraiment  contradlctiMif 

il  fiaiat  que  les  termes  opposés,  rapportés  à  un  s«h1  C( 
mAme  lujet,  S0U9  un  seul  et  mdme  rapport,  dom^nt 
Imh  k  â^ï»  propositions  contradictoires.  Nos  çatégo- 
rÎM  »ont-e)les  dss  antipootiei  en  ce  ncns  ? 

Vqqs  avons  v^  la  rektlm  m  général  »'e«p)iqDCF  par 
la  (téterrnmatwHs  et  celle-ci  être  une  aynthèse  de  la 
4iHmctUm  et  de  Vidmtificatim  :  tout  rwp9rt  énopccr 

Vautre  du  même  ou  le  même  de  l'autre  ; 
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Passant  aux  catégories  qui  définissent  la  relation 
comme  fixe,  ou  sans  supposer  aucun  changement, 
nous  avons  reconnu  dans  le  nombre  et  dans  le  tout, 
Vun  du  multiple  ou  le  multiple  de  l'un;  dans  Y  étendue 
comme  dans  la  durée,  la  limite  intervallée^  pour  ainsi 
dire,  ou  Xintervalle  limité;  enfin,  dans  hiquaUU^  la 
différence  du  genre  ou  le  genre  de  la  différence. 

Et  de  même  pour  les  catégories  des  rapports  insta- 
bles :  le  devenir  a  été  défini  par  le  non  rapport  du 
rapport  ou  le  rapport  du  non  rapport  ^  la  force  par 
Vacte  de  la  puissance  ou  la  puissance  de  l'acte  (synthèse 
de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  peut  être),  la  passion  par 
Vétat  de  la  tendance  ou  la  tendance  de  l'état  (synthèse 
du  moyen  et  de  la  fin).  La  dernière  des  catégories,  con- 
dition à  notre  point  de  vue  de  toutes  les  autres  et  par- 
ticulièrement des  précédentes  comme  indispensable 
à  la  représentation  du  variable  dans  les  relations,  la 
conscience  est  une  des  plus  nettement  accusées  et 
des  plus  anciennement  reconnues  d'entre  ces  syn- 
thèses de  termes  opposés.  L'idéalisme  en  £ait  foi. 
Nous  avons  caractérisé  comme  le  soi  du  non  soi,  ou  le 
non  soi  du  soi ,  la  représentation  ramenée  à  la  con- 
science. 

J'ai  longuement  développé,  dans  l'analyse  des  caté- 
gories, le  sens  des  termes  opposés.  Voici  maintenant 
la  série  des  propositions  contradictoires  qui  s'ensui- 
vraient si,  les  tenant  séparés  dans  chaque  groupe,  nous 
les  appliquions  au  terme  synthétique  de  la  caté- 
gorie dont  ils  dépendent ,  comme  k  un  seul  et  même 
sujet  : 
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La  relation  est  la  diversité  de  deux  termes,  —  la 
relation  est  l'identité  de  deux  termes  ; 

Le  tout  est  un  (sans  pluralité),  —  le  tout  est  mul- 
tiple (sans  unité)  ; 

L'étendue  est  limite  (sans  espace),  —  l'étendue  est 
espace  (sans  limite)  ; 

La  durée  est  limite  (sans  temps),  —  la  durée  est 
temps  (sans  limite)  ; 

L'espèce  est  différence  (sans  genre),  —  l'espèce  est 
genre  (sans  différence)  ; 

Le  devenir  est  être  (sans  non  être),  —  le  devenir 
est  non-étre  (sans  être)  ; 

La  force  est  acte  (sans  puissance),  —  la  force  est 
puissance  (sans  acte)  ; 

La  passion  est  état  (sans  tendance), — la  passion  est 
tendance  (sans  état)  ; 

La  conscience  est  soi  (sans  non  soi),  —  la  conscience 
est  non  soi  (sans  soi)* 

Si  un  tel  système  de  propositions  était  avoué  par  la 
science,  la  science  aurait  son  tombeau  dans  les  caté- 
gories, et  tout  son  pouvoir  s'épuiserait  à  se  le  creuser 
elle-même.  Le  principe  d'identité  se  trouvant  infirmé, 
rasage  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  serait  fictif  et  dé^ 
risoire.  Et  l'on  ne  se  sauverait  pas  en  laissant  les  sources 
de  la  science  dans  les  ténèbres  de  la  contradiction  pour 
prendre  un  point  de  départ  plus  rapproché  de  l'expé- 
rience, car  toute  expérience  a  sa  règle  dans  les  rap- 
ports généraux  qui  forment  les  catégories  ou  qui  en 
dépendent,  et  la  pensée,  armée  de  ces  lois  contradic- 
toires, démontrerait  à  volonté  le  pour  et  le  contre  de 

18 
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toute  question  proposée.  La  science,  réduite  à  consta- 
ter des  faits  particuliers^  pp  pour  mieux  dire  singu* 
liers,  ne  serait  rien,  hors  de  là,  qu'un  autre  nond  de  la 
contradiction. 

Mais  qes  propositions  sont  sophistiques,  a*ont  que 
l'apparence  de  propositions.  En  effet,  Ivl  distinction  ei 
yidentificçLiion  ne  sauraient  s'attribuer  séparément  i  la 
relation  que  leur  synthèse  constitue  :  celles-ci  implique 
les  deui^  termes ,  et  chacun  la  suppose  à  son  tour 
en  supposant  son  corrélatif  et  contraire.  Il  en  est  ainsi 
de  Ym  et  du  mulHph  dans  lo  tout,  de  Yètre  et  du  mon 
être  dans  le  devenir^  etc. 

En  général,  il  est  bien  vrai  que,  dans  toutes  les  ca- 
tégories, Tantithèse  est  la  négation  de  la  thèse,  et  que 
h  synthèse  résulte  de  cette  affirmation  et  de  cette  né- 
gation tour  à  tour  niées  et  affirmées;  mais  on  ne  doit 
pas  oublier  que  la  thèse  et  Tantithèse  n'ont  de  sens 
que  Tune  par  l'autre  et  dans  la  synthèse  qui  les  unit. 
En  les  attribuant  l'uneà  l^autre,  comme  dans  ces  pro- 
positions :  le  même  est  autre,  l'autre  est  le  même,  on 
renverserait  leur  signification  corrélative;  et  en  les 
appliquant  séparément  a  leur  commune  synthèse, 
comme  ci-dessus,  la  relation  est  diversité,  la  relation 
est  identité,  c'est  la  signikication  de  cette  synthèse 
elle-même  qui  se  trouverait  atteinte. 

On  voit  que  la  constitution  des  catégories,  loin  d*étre 
inpompatible  avec  le  principe  de  contradiction,  ne  feil 
que  le  répéter  et  le  confirmer.  C'est  en  vertu  du  sens 
attaché  aux  trois  termes,  thèse,  antithèse  et  synthèse, 
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que  les  deux  premiers  ne  saur^i^nt  ei^priqier  un  $eul 
et  même  rapport  d^ns  le  troisièqiet 

)^es  syntl)èses  sont  les  4onnée8  ^e  h  science,  çtt  Tu- 
sage  dçs  éléments  aq^lytiques  regarde  la  descriplipn, 
la  décomposilion  p\  la  repqmposition  d^  ces  ipéqies 
synthèses.  Il  pï\  est  d'ajUetirs  de  la  spje[)çe  appliquée 
comme  de  cette  scip^pe  abstraie  et  gépérale-  Toufes 
les  données  de  la  feprésep(f(|.iop,  de  quelque  Pfiture 
qu'elles  soient,  sppt  syn|l)étiqi)es  ;  ppe  tl^^se  pp^e^ 
quelconque  est  déjà  une  syntbèsf;  qup  1^  spieqpe  entre- 
prend de  diviser,  pqur  la  refortner  ensuite.  U^  spjenpe, 
je  l'ai  dit  ailleurs  et  développa,  n  a  q(i  un  but  ;  p'pst 
de  composer  distinctement  les  synthèses  pbscqres  de 
la  connaissance. 

Ainsi  les  antinomies  du  système  4^s  catégqries  np 
ruinent  pp|nt  la  sciencp,  ni  ne  rinfirment,  ni  n^éotp  ne 
la  bornent,  si  ce  n'est  en  ce  spns  qit'pUespn  piarqupnt 
Vongîne.  Elles  sont  Ips  preqiièrps  e|  |ps  plus  gpnéralps 
des  lois,  les  rapports  régulatPtlfs  universpls,  pt  pp 
çpnsMtqei^t  point  une  dérogation  aq  principe  ^'idw  - 
tité  j  toujours  nécessaire  à  la  considération  pt  an  j^u 
des  relations. 

Ces  antinomies  ne  contiennent  pas  non  plus  la 
science,  et  n'en  offriraient  pas  l'accomplissement 
alors  même  que  l'analyse  aurait  pou|f§u\vi  |e  déyçlQp- 
pea)pn(  des  synt^p^e;  primiUvpsi  jniqq'à  tes  dMOÎàres 
limites.  En  déroulant  ainsi  tout  le  contenu  abstrait 
des  catégories,  œuvre  difficile,  sujette  à  beaucoup 
d'erreurs,  et  qui  ne  peut  être  le  résultat  que  de  tra* 
vaut  pQllectifs  et  prolongés ,  on  n'avriven  poo^taRl 
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qu*à  dessiner  le  squelette  de  la  représentation.  Cet 
ensemble  de  formes  sans  vie,  immobile,  inapte  à  don- 
ner les  fonctions  particulières,  sera  le  système  des 
règles  du  savoir,  non  le  tableau  de  Tesprit  et  de  la  na- 
ture. Toute  la  représentalion  ne  consiste  pas  dans  les 
rapports  généraux  qui  la  dirigent  ;  il  faut  y  joindre 
une  matière,  des  phénomènes  déterminés  particuliè- 
rement et  tels  que  les  donne  l'expérience  ou  relation 
de  fait  dans  ses  modes  plus  ou  moins  variables  :  soient 
les  rafJports  effectif  de  nombre,  étendue  et  durée,  les 
espèces,  les  changements,  les  causes,  les  fins,  les  per- 
sonnes, en  un  mot,  le  monde. 

C'est  de  ce  contenu  de  Texpérience,  de  ce  contenu 
de  la  représentation  au  moins  possible,  où  s'étendent 
ses  formes  régulatrices,  mais  qu  elles  ne  constituent 
point ,  c'est  du  monde  que  je  dois  m'occuper  mainte- 
nant. Et  la  question  est  celle-ci  :  la  science  peut-elle 
embrasser  le  monde?  Peut-elle  résoudre  les  questions 
générales  qu'elle  se  pose  en  lui  appliquant  les  catégo- 
ries? Une  synthèse  unique  et  totale  des  phénomènes 
est-elle  possible  ? 

%  XLII. 

HMaltkMi  ém  MONDE.  —  Avtre»  aallMMBiM.  —  Le«r  réta- 
Urtloa.  ^  Ba  qvd  lÊ/emm  te  «eleBee  poarralt 


Le  monde  est  la  synthèse  des  phénomènes  objets 
d'une  expérience  possible  sous  une  conscience  quel- 
conque; j'entends  possible  logiquement,  nonobstant 
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rignorance  actuelle  des  consciences  données ,  el  in* 
dépendamment  de  leurs  puissances  réelles.  C'est  donc 
Tensemble  de  tous  les  rapports  composant  la  représen- 
tation quelconque,  ou  représentés  ou  représentatifs, 
soit  présents,  soit  passés,  soit  même  futurs,  sans  que 
rien  d'extérieur ,  d^antérieur  ou  de  postérieur  puisse 
y  être  opposé,  et  quelle  que  soit  la  distinction  des  par- 
ties intrinsèquement  posées. 

Une  conception  si  générale,  si  indéterminée,  si 
étrange,  à  bien  peser  les  termes  de  la  définition,  nous 
est  donnée /brme/fement.  Mais  nous  devons  l'examiner 
de  plos  près  et  la  sonder,  afin  de  savoir  si  elle  est  ou 
non  contradictoire  en  elle-même  ou  avec  des  lois  déjà 
établies. 

En  appliquant  le  nom  de  monde  à  la  plus  vaste  des 
synthèses,  qui  comprend,  et  ce  qu'on  appelle  vulgai- 
rement monde,  univers,  nature,  et  aussi  ce  qu'on  en- 
tend diversement  par  des  noms  plus  imposants,  je 
n'avance  point  une  doctrine,  et  je  ne  veux  non  plus 
en  exclure  aucune.  Mais  je  pose  une  définition  nomi- 
nale, pour  laquelle  un  terme  déjà  consacré,  suffisam- 
ment abstrait,  foit  défaut. 

Puisque  tout  est  relatif,  pour  la  science,  et  que  les 
catégories  sont  les  plus  étendus,  les  plus  universels 
de  tous  les  rapports,  et,  en  conséquence,  doivent  porter 
sur  tout  ce  qui  est  sujet  au  savoir,  essayons  d'appli- 
qaer  au  monde^les  catégories* 

Le  monde  peut-il  être  dit  quant  à  la  catégorie  de 
relation  en  général,  une  relation?  Oui,  dès  lors  qu'il 
est  par  sa  définition  même  une  synthèse  :  des  phéno- 


278  DÉFINITION   bli   HONDE. 

mènes  à  la  Fois  idenlifiës  et  diversiflêSy  tahl  entre  eut 
()ue  par  rapport  à  Itii,  le  composebt.  Oui,  mais  cette 
synthèse  ne  rentre  pas  dans  une  synthèse  supérieure; 
celte  relatiôri  qui  est  lé  monde  embrasse  iôiis  les  rap- 
poKsy  et,  pdse  en  sa  totalilé,  ne  se  rapporte  à  aucun 
terme  étranger  â  soi  oti  à  ses  parties;  toutes  les  con- 
ditions d*étre  y  sont  contenues,  en  sorte  qu'elle  est 
elle-même  inconditionnée,  non  dans  ce  sens  absolu, 
chimérique,  qui  exclurait  aussi  les  conditions  intria- 
8è({tles,  mais  parce  que  sëâ  déterminations  ne  lui  vien- 
nent pas  du  dehors.  De  là,  uiie  grande  difficulté  :  nul 
inconditionné  n'est  d'expérience  possible,  et  toute 
détermination  s'opère  en  Fait  pai*  distinction  et  identi 
fication  de  phénomènes  proposés  relativement  à  d  ai>! 
très  phénomènes  ;  chacun  des  rapports  composant  le 
inonde  peut  donc  bien  être  supposé  limité,  déterminé 
par  auttui,  niais  hon  le  monde  lui-même,  à  qui  rien 
d'autre  h'estopposatile.  Ainsi  le  monde  ne  tombe  pas 
sous  les  catégories  selon  le  mode  de  l'expérience  pos- 
sible. La  loi  qui  le  représenté  est  une  loi  singulière, 
entièrement  à  part  :  L'ensemble  des  phénomènes  ob- 
jets de  Vexpérience  possible  surpasse  Vexpérience  pos- 
sible (1). 

On  pourrait  nommer  loi  d'universalité  cette  loi 
AouVelIe  et  unique  que  les  catégories  n'atteignent  et 

(1)  Le  père  de  la  philosophie  crlUqae  paraît  s*ètfe  fondé  sor  ce  motif 
qaand  11  a  donné  le  Bom  de  raison  à  la  loi  de  eoncepUoo  dn  moade, 
Topposant  ainsi  à  V entendement ,  lequel  se  borne  à  soametire  Vet^ 
rleoce  à  la  règle  des  catégories.  J^évite  à  dessein  Tempiol  de  ces  lermes 
psychologiques  toujours  empreints  de  quelque  idologie. 
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ne  déterminent  que  particulièrënlëdt ,  ou  pat  son 
contenu. 

11  s'agit  niaintenaht  de  âavoir  à  quellëâ  cohséqùëHce^ 
nous  serons  cohdUlts,  selon  que  nous  considêrëronà  la 
loi  d'universalité  J)ar  i-apport  aux  catégories  dirëëtë- 

* 

ment,  autant  que  <%iire  se  peut,  oud'apfès  Inexpérience. 
Suivotis  cette  dernièfë  marche  d^anord. 

Qiiànt  ail  nombre,  le  monde  n'est  pas  un  tout  de 
pitétiomènes  sujet  â  détermination  comme  partie 
d'un  tout  plus  vaste,  à  la  fois  multiple  de  seà  unités 
intérieures,  unité  d'Un  multiple  ehvelopfiant,  ainsi 
qa'il  arrive  de$  touts  de  rëxt)ériencë.  Donc,  en  lé 
poursuivant  sotis  ce  point  de  vde,  tious  ne  f)btii*HoH^ 
qu'ajouter  phénomènes  à  phétidtnëtiéâ,  hômbre  à  noiti- 
bre,  indéRnimcnt  et  sans  tertiie  (iossibie. 

Quant  à  l'étendue  et  à  li  datée,  lé  inonde  ne  jpfê- 
sente  pas  un  intervalle  limité  de  manière  que  d'autres 
intervalles  se  placent  au  delà,  car  ces  intervalles  de- 
vraient aussi  lui  appartenir  eti  vertii  de^a  définition. 
Noas  ajouterions  donc,  pour  l'atteindre  sous  cëë  bâtë- 
gories,  à  toute  étendue,  à  toute  durée,  déjà  fixées, 
d'autres  étendues  et  d'autres  durées  indéflnitnent. 

Qnant  à  l'espèce,  le  monde  ne  se  détermine  pas  par 
genfé  et  différence  :  il  tl'a  ni  genre  Supérieur,  ni  dif- 
férence avec  autre  que  soi.  La  définition  du  monde  ne 
le  défitiit  pas  spécifi(|(iemént.  Ainsi  nous  remonterions 
de  genre  en  genre  par  tin  etlvclbppement  sans  fin,  si 
nous  suivions  la  loi  de  l'expérience,  aucun  genre  ne 
nous  étant  jamais  dotiné  de  fait  que  comme  espèce 
d'tin  genre  plus  graUd;  et  de  mètne  tious  desbendtions 
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de  différence  en  différence,  aucune  ne  nous  étanl  ja- 
mais donnée  de  fait  que  comme  genre  d'espèces  enve- 
loppées (tout  au  moins  sous  le  rapport  de  quantité). 

Quant  au  devenir,  le  monde  n'est  ni  rapport,  ni  non 
rapport  à  quelque  chose  d'antérieur  ou  de  postérieur, 
car  il  embrasse  tous  les  rapports.  Au  lieu  d'atteindre 
un  premier  et  un  dernier  devenir,  en  ^suivant  expéri- 
mentalement les  phénomènes,  nous  aurions  à  parcou- 
rir une  série  ascendante  et  une  série  descendante  de 
changements  sans  terme  originaire  ni  final. 

Quant  à  la  force,  le  monde  n'est  pas  Tacte  d'une 
puissance,  parce  qu'il  n'a  point  d'antécédent,  point  de 
conséquent,  et  que  toute  puissance,  d'après  Texpé* 
rience,  est  renfermée  dans  des  actes  antécédents.  Rico 
ne  peut  être  supposé  dont  le  monde  soit  l'effet  ou  la 
cause,  si  ce  n'est  lui-même;  or,  être  cause  de  soi,  le 
même  procédant  du  même,  sont  choses  que  l'expé- 
rience n'avoue  point.  La  série  du  devenir  prend  ici  la 
forme  d'une  chaîne  indéfinie  en  tout  sens  d'effets  et 
de  causes. 

Quant  à  la  passion,  le  monde  n'est  pas  l'état  d'une 
tendance,  car  il  ne  peut  être  fin  ni  moyen  d'un  autre 
que  soi,  et  l'expérience  n'admet  point  la  procession  du 
même  vers  le  même.  Une  chaîne  indéfinie  en  tout  sens 
de  moyens  et  de  fins  se  présente  encore  là  pour  celui 
qui  suit  et  généralise  la  loi  de  l'expérience,  et  le  monde 
ne  se  trouve  jamais  atteint  sous  cette  catégorie,  non 
plus  que  sous  les  précédentes. 

Quant  à  la  personnalité,  enfin,  et  par  les  mêmes 
raisons,  si  le  monde  était  le  soi  d'un  non  soi,  ce  ne 
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serait  qu'autant  que  Tun  de  ces  termes  exprimerait  un 
simple  redoublement  du  second.  Mais  quand  bien 
même  ce  pur  soi  du  soi  serait  conforme  à  l'expérience, 
il  ne  saurait,  sans  autre  détermination,  constituer  une 
conscience  ;  or,  nous  avons  reconnu  qu'on  ne  pouvait 
le  déterminer  suivant  aucune  autre  catégorie. 

En  résumé,  la  synlhèse  qui  d'abord  représentait  le 
monde  est  supprimée  par  ce  mode  d'argumentation. 
Le  monde  reste  quelque  chose  d*indéterminé ,  et,  à 
raison  de  cette  indétermination  môme,  nous  sommes 
amenés  à  le  déclarer  : 

Infini  de  pluralité,  infini  d'espace,  infini  de  temps, 
infini  de  genre;  en  d'autres  termes,  sans  nombre, 
sans  étendue,  sans  durée,  sans  espèce  ; 

Sans  origine,  sans  cause,  sans  fin  et  sans  con- 
science. 

Et  les  parties  de  ce  monde  qui,  considéré  tout  en- 
tier, ne  subit  aicune  de  ces  lois,  les  subissent  toutes, 
emportées  qu'elles  sont  d'ailleurs  par  un  mouvement 
sans  terme  dans  un  espace  sans  bornes. 

Maintenant  changeons  de  point  de  vue.  De  cela  seul 
que  nous  posons  le  monde*  c'est-à-dire  avec  les  phé- 
nomènes leur  synthèse  totale,  avec  les  rapports  et  les 
lois  leur  commune  fonction  «  nous  excluons  l'infini.  Il 
y  aurait  contradiction  à  ce  que  la  synthèse  fût  et  ne 
fût  pas  déterminée.  Ainsi  : 

Nul  composé  effectif  ne  se  forme  de  composés  sans 
fin;  les  phénomènes,  soit  actuels,  soit  passés,  soit  fu- 
turs déterminés,  sont  en  un  certain  nombre,  et  le 
monde  est  un  tout. 
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Ces  mêmes  phénomènes,  en  tarit  que  Soumis  à  des 
conditions  d'éteridue  et  de  durée,  Constituent  une  éten- 
due totale  finie;  et,  dans  le  passé  ou  dans  l'avenir 
Supposé  ptëdétëtminé,  une  durée  totale  Gnie.  I^ 
mohd^  est  Utié  étendue.  Le  monde  est  une  durée,  si 
du  moinâ  on  admet  que  des  phérioinènes  ne  survien- 
nent pas  entièrement  à  nouveau  ;  et,  s'il  en  survient, 
ceux-ci  n'appaniennent  pas  actuellement  au  monde. 

L'échelle  deë  genres  s'arrête  à  une  ou  plusieurs  es- 
pèces qui  bornent  tout,  et  n'ont  d'autre  genre  qu'elles- 
mêmes  ou  leur  somme;  et  Téchelle  des  différences 
s'arrête  à  de  certains  individus  dans  tous  les  genres. 
Le  monde  est  une  espèce  ou  un  ensemble  détermiDé 
d'espèces. 

Les  séHe^  asçendatite  et  descendante  des  change- 
ments (cette  dernière  pour  autant  que  prédéterminée 
si  elle  Test)  ont  un  notnbre  fini  de  termes,  sans  quoi 
la  synthèse  qui  est  le  monde  ne  setait  point  dbhfiêe. 
L'une  a  donc  un  premier  terme,  et  l'autre  un  terme 
dernier.  Le  monde  (^st  un  devenir  ;  11  si  commencé  6t, 
sous  la  réserve  déjà  faite,  il  finira  ;  ou,  s'il  renferme 
quelque  élértient  qui  n'ait  poital  eu  de  pretniër  coiti- 
meilcetneht,  cet  élément  doit  être  constitué  par  des 
rapports  fiies,  t)erùnarietits,  sans  aucune  sorte  de  ré- 
pétition, ni  de  succession,  à  dater  d'une  certaibe  épo- 
que, en  remontant. 

Enfin,  et  pour  léë  iriémes  i*ai&ons,  le  monde  dépend 
d'une  ou  de  plusieurs  causes  qui  ne  sont  pas  des  effets, 
actes  antécédeilt^  prentlèrs;  tend  vers  une  ou  plu- 
sieurs fins,  dont  les  moyens  acquis  oii  préacquis  main- 
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tenant  ne  se  prolongent  âaiis  tëf  me  tii  danâ  le  passé  ni 
dand  l'avenir;  et  ces  Ans  et  ceâ  causes  ^ont  en  lui  de 
quelque  manière,  car  tout  devenir  impliqué  force  et 
passion;  et  Comme  tout  phénomène  suppose  repré- 
sentation, toute  représenlsltidn  cbtiscience,  le  moiidâ 
aussi  comprend  une  ou  plusieurs  consciences  qui 
s'étendent  à  son  contenu.  D'ailleurs,  la  pluralité  |)ôs- 
sible  de  la  cause,  de  la  fin  et  de  h  cdnsciehce  n'est 
pas  un  obstacle  à  l'existence  d'Une  synthèse  quel- 
conque. 

Ces  propositions  sont  contradictoires  avec  les  pré- 
cédentes. Ainsi,  en  appliqtiant  àù  monde,  d'une  part, 
l'expérience  réglée  par  les  catégories  ;  d'autre  part^  en 
développant  l'idée  de  ce  tout,  directement,  par  rap- 
port â  ces  mêmes  lois,  hoù^  prôduisoil»  un  système 
d'antinomies  en  apparence  insolubles.  Léâ  antinomies 
ne  s'offi'ent  plus  ici  Comme  résultant  dé  la  décomposi- 
tion de  synthèses  préposées  dans  la  Contiaissance.  Ce 
sont  de  véritables  couples  de  proposltiods  eiltré  les- 
quelles on  est  tenu  d'opter.  Si  lés  fbndemetltâ  en  sont 
également  inattaquables,  le  principe  de  CbntradiËtion 
périt,  et  avec  lui  la  science. 

Mais  c'est  ce  qui  ti*est  point.  La  loi  dU  monde  fini 
est  étrangère  à  la  série  de  l'expérience,  il  est  vrai,  mais 
l'expérience  ne  s'établit  pas  conlradictdlfementà  cette 
loi  ;  tandis  que  la  loi  du  monde  inflfai,  que  l'expérienCe 
semble  suggérer,  ne  se  laisse  pas  davantage  attëlhdi*é 
par  elle,  et,  ed  outre^  est  en  contradiction  positive 
avec  la  conception  du  tout.  Le  théâtre  de  l'expérience 
est  le  contenu  du  monde,  et  le  monde  la  surpasse. 
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L'expérience  possible  a  le  monde  pour  borne ^  et  il  se- 
rait contradictoire  quelle  l'enveloppât;  mais  il  n'est 
pas  contradictoire  que,  au  terme  de  l'expérience  pos- 
sible,  quelque  chose^  une  donnée  première,  une  syn- 
thèse totale ,  soient  :  la  nature  de  l'expérience  est 
de  se  poser  dans  un  milieu  indéfini  sous  des  lois 
préexistantes;  est- il  permis  pour  cela  de  prétendre 
que  cet  indéfini  comme  tel  est  un  donné,  cet  indéter- 
miné un  déterminé?  Ce  qu'on  appelle  infini  n'est 
pourtant  pas  autre  chose  et  la  contradiction  est  là» 
non  ailleurs. 

En  un  mot,  l'expérience  ne  prouve  pas  que  rien  n  est 
avant  elle,  et  hors  de  sa  sphère.  Mais  la  conception 
du  tout  périt  et  les  phénomènes  flottent  sans  fonde- 
ment ,  si  l'infini^  dont  le  vrai  nom  est  contradiction, 
s'établit  dans  la  science. 

La  plus  grave  difficulté  qui  pût  nous  arrêter,  ou 
plutôt  celle  qui  eût  à  la  fois  détruit  nos  espérances  et 
renversé  cela  même  qui  nous  semblait  acquis,  est  le- 
vée. Les  antinomies  sont  fausses  (1).  Mais  de  ce  que 
nous  échappons  à  la  science  absurde,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  nous  tenions  la  science. 

Pour  que  vraiment  la  science  fût,  il  fendrait  que  h 
synthèse  unique  et  totale  se  trouv&t  obtenue  et  possé- 
dée si  bien  que  l'analyse  déduisit  de  cette  fonction 
de  tous  les  rapports  un  développement  adéquat  à  son 
contenu. 

Mais  contre  cette  seule  manière  d'être  donnée,  la 

(1)  Voyei  à  la  fin  du  volume ,  appendice  X,  Texamen  déuillé  des 
anUnomiea  lumtlennes. 
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science  en  a  deux  de  ne  Tètre  pas.  L'une  aurait  été  la 
science  impossible,  parce  que  contradictoire  ;  Tautre 
est  la  science  impossible,  parce  que  bornée. 

Il  s'agit  de  savoir  si,  en  évitant  le  premier  écueil, 
nous  ne  tombons  pas  sur  le  second.  C'est  ce  que  nous 
permettra  de  mieux  reconnaître,  après  la  revue  som- 
maire que  nous  venons  de  passer,  une  étude  expresse 
et  approfondie  des  conditions  d'une  synthèse  totale 
selon  chacune  des  catégories,  nombre,  position,  suc- 
cession, qualité,  devenir,  oausalité,  finalité,  person- 
nalité. Nous  savons  déjà  que  la  synthèse  cherchée  est 
étrangère  à  la  loi  de  Texpérience,  mais  que  cependant 
celle-ci  n'en  démontre  pas  l'inanité  ;  nous  aurons  donc 
à  vérifier  ce  premier  résultat  d'une  rapide  analyse,  et 
à  nous  demander  si  le  monde  n'est  pas  situé  au  delà 
de  la  science  possible,  aussi  bien  que  de  V expérience 
possible. 

§  XLIII. 
4e  la  «ytiièMc  totale  ea  égard  aa 


La  pluralité  des  phénomènes  n'est  pas  seulement 
un  feit  d'expérience,  car  il  n'est  point  de  représenta- 
tion qui  n*implique  quelque  multiplicité  et  ne  se  sou- 
mette à  la  catégorie  du  nombre.  Si  nous  suivions 
l'exemple  de  ces  métaphysiciens  mystiques  pour  les- 
quels le  monde,  ou  l'être,  comme  ils  le  nommaient, 
était  l'unité  simple,  absolue,  nous  devrions  traiter  de 
pure  apparence  cette  multiplicité  que  toute  représen- 
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« 

t$itipn  3Dppo9e,  et  chercher  la  réalité  vraie  hors  de  U 
représentation  et  ()e  ses  lojs,  ce  qui  n'a  paç  de  sens. 

La  pluralité  ioflDieY  saqs  unité  pt  sans  tout»  préconi- 
séf!  par  d'autres  phiiosophesi  est  pqe  conception  qui  ne 
s§  ^qqtient  pas  miei)]^  d^v^nf  la  Ipgique.  Vun  et  le 
plu^ie\iTs  sept  (Içs  terpaes  corréls^lifs  qui  ne  se  défi- 
nissent d^ips  la  représentation  qu^  V\\n  par  l'autre  el 
n'ont  de  réalité  que  par  \s^  Ipi  du  tout  qui  les  réupil. 
Le  multiple,  en  effet,  n'est  rien  sans  Ttfn,  spp  élé- 
ment cpmposanti  et  Vun  ye  s'entend  qqp  ps(r  rapport 
au  mf4(f i^^  que  sa  répétition  cqnstituei  car  autrement 
Y^n  pp  pourrait  inteUigibjeqiept  s'appeler  u?i,  ni  le 
multiple  multiplç  ;  or  si  tous  deux  sont  donnés ,  le 
tout  est  don^é  ep  eqx  et  par  eux. 

Si  nous  voyioqs  parler  du  piond^i  il  faqt  que  nov$ 
^Q  ^PPPP^iPns  possible  qne  représpi^t^tîon  quelconque, 
et  par  conséquent  que  nous  le  considérions  comKQpuae 
certaine  unité-multiple^  un  tout^  une  fonction.  Hors 
de  là,  c'est  hors  de  la  représentation  que  nous  serions, 
daqs  Ip  \i(ie  ()e  la  ppQsée»  soutenus  par  des  mots  s>ds 
définition,  aidés  de  signes  saps  signification. 

Le  monde  est  donc  sujet  de  la  catégorie  du  nombre. 

Lfi  totalité  du  monde,  p'est  à-dire  le  nooibre  el  le 
tout  des  pjiénpmènps  donnés,  spnt  déterminés,  car  il 
n'est  pas  possible  ()e  se  représenter  (i|es  phénoi^èpps 
dqpnés  dont  Tepsemble  qe  soit  pas  donné.  Tout  ce 
qqi  estdistiqctement,acluellemppt>  ou  comme  iictqel* 
lefppqt  (passé,  présent  ou  prpe^islanl),  est  nombre* 
Tqut  poml)rq  est  te|  et  noq  antre.  Un  noiqltre  plus 
graq4  ()qp  toqt  pqmbre  assignable  n'est  pa9  MU  Wf^^*- 
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Un  nombre  qui  n'est  pas  un  nombre  est  uqe  contra- 
diction. 

Tout  nombre  déterminé  par  l'expérience,  dans  les 
phénomènes,  laisse  d'aptres  pl^énomèpes  en  dehors  de 
son  tout,  de  sorte  que  sa  détermination  est  double  : 
interne  par  rapport  aux  unités  quelconques  dont  îl  se 
compose,  externe  par  rapport  à  celles  qu'il  n'em- 
brasse pas  et  qui  forment  d'siutres  nombres.  Ainsi, 
tout  nombre  est  enveloppé  par  un  plus  grand.  Mais  la 
première  détermination  est  seule  nécessaire  à  Tappli- 
pation  iqlrinsèque  d|3  U  catégorie  de  nombre  aux  phé- 
nomènes; l'autre  qui  p^rai^dans  l'usage  expérimental 
de  cette  catégorie  peut  manquer,  quand  M  s'agit  du 
monde,  ss^ns  qu'aucune  contradiction  s'ensuive.  Il  est 
vrai  que  d  une  manière  abstraite  nous  pouvons  tou- 
jours nous  représenter  un  nombre  plus  grand  d'une 
unité  que  tel  nombre  assigné  quel  qu'il  soit,  mais  cette 
possibilité  indéQnie  ne  prouve  poipt  qu'il  n'existe  pas 
de  limite  à  Tordre  numérique  (^es  phénomènes.  La 
loi  générale  de  la  représentation  quant  au  nombre  en- 
traîne la  série  illimitée  de  la  sommation,  mais  cette 
série  n'est  pas  pour  cela  donpée  effectivement  dans  les 
phénomènes,  et,  ^p  contrs^ire,  ellp  pe  saurait  Tôlre 
sans  contradiction.  Enfin  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le 
nofnbre  des  phénomènes  soit  tel  nombre,  ni  plus  grand 
ni  plus  petit,  et  qu'en  fait  l'expérience  possible  soit 
borpée  alors  qpe  la  loi  qui  lui  sert  de  règje  ne  lui  fixe 
pourtant  pas  de  borne. 

Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la  lintite  soit  ;  bien  plus, 
le  principe  de  contradiction  l'exige.  Mais  cette  lia|ite 
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qui  nous  la  donnera?  Nous  venons  de  voir  que  la  loi 
générale  de  la  représentation  quant  au  nombre  ne  la 
renferme  point.  Elle  n'est  donc  pas  assignable  àpriori: 
où  la  chercher,  en  effet,  si  ce  n'est  dans  la  considéra- 
tion abstraite  du  monde  par  rapport  aux  catégories? 
et  nous  verrons  que  retendue,  la  durée,  le  genre ,  le 
devenir,  etc.,  ne  nous  la  révèlent  pas  mieux  que  ne 
foitle  nombre  pris  en  lui-même.  Ensuite,  pour  qu'elle 
fût  assignable  à  posteriori^  n'importe  comment,  il  £atu- 
drait  qu'elle  dépendit  de  quelque  loi  supérieure  dont 
l'analyse  la  détacherait,  et  une  telle  loi  se  trouve  ici 
nécessairement  exclue.  Donc  enfin  la  synthèse  numé- 
rique des  phénomènes  est  inaccessible  autant  que  cer- 
taine; nous  l'affirmons  et  nous  l'ignorons;  la  science 
l'atteint  et  ne  la  saisit  pas,  et  à  peine  a-t-elle  kàt  cet 
effort  qu'elle  retombe  dans  le  champ  des  catégories  et 
de  l'expérience. 

En  attribuant  un  nombre  et  un  tout  aux  phénomènes, 
nombre  et  tout  pour  jamais  soustraits  à  nos  recherches, 
nous  n'avons  pas  à  répondre  à  la  question  suivante  : 
Pourquoi ,  comment ,  le  nombre  des  phénomènes 
est-il  ce  qu'il  est?  Pourquoi,  comment  n'est-il  pas 
moindre  d'une  unité,  ou  plus  grand?  Qu'il  réponde 
celui  qui,  divisant  les  phénomènes  selon  toutes  les 
catégories  et  conformément  à  Texpéricnce  en  la  dé- 
passant, saura  découvrir  les  unités  véritables  et  déter- 
miner leur  place  et  l'ordre  de  leur  composition.  Ce- 
lui-là peut  espérer  de  trouver  la  raison  du  nombre 
dans  le  nombrelui-mème;  j'entends  la  raison  intrin- 
sèque, la  raison  de  fait,  car  toute  raison  extérieure  en 
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engerait  une  à  son  tour^  et  celle-ci  une  autre,  et  ainsi 
de  suite  sans  fin,  ce  qui  est  contradictoire  avec  la  dé- 
finition du  monde. 

La  question  Pourquoi  ce  nombre  ?  est  du  même  ordre 
que  la  question  Pourquoi  des  phénomènes,  pourquoi 
le  monde  .^  Il  y  a  contradiction  à  demander  la  raison 
de  ce  qui  est  premier,  et  contradiction  à  ne  rien  sup- 
poser de  premier. 

§  XLIV. 
ém  la  mjmO^me  t«€ide  e«  égard  *  rtTENMJB 


L'étendue  n*est  pas  moins  essentielle  aux  relations 
du  monde  que  le  nombre  :  il  n'est  pas  un  phénomène 
dont  nous  soyons  dispensés  de  localiser  la  représen- 
tation, non  comme  occupant  toujours  quelque  étendue 
où  ses  parties  propres  soient  situées,  mais  comme  in- 
séparable de  certaines  autres  pour  lesquelles  des  rap- 
ports de  position  sont  donnés.  Ainsi  le  monde,  quant  à 
ses  phénomènes  composants,  est  sujet  de  la  catégorie 
d'étendue. 

Cette  catégorie  détermine  le  monde  comme  tout 
antre  objet  qu'elle  s'assujettit.  Quand  nous  avons  con- 
sidéré des  phénomènes  simplement  sommés,  nous  avons 
reconnu  qu'ils  formaient  un  nombre,  parce  que  nous 
ne  pouvions  sans  contradiction  nous  représenter  de 
sommation  actuelle  que  déterminée,  c'estrà-dire  numé- 
rique. Or,  la  sommation  suivant  une  loi  d'étendue  ne 
diffère  pas  en  cela  d'une  sommation  simple  :  les  rap- 

19 
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pofts  do  position  intorvenânls  donnent  dot  étendaei 
dont  le  nombre  est  déterminé  par  celui  des  phéno- 
mènes directement  soumis  à  cette  loi,  et  toutes  est 
étendues  réunies  composent  une  étendue  toti^e  qui 
est  celle  du  monde. 

En  effets  si  tous  les  phénomènes  de  rexpérience 
possible,  dansFespaee^  |sontliés  pardesrfipport^aetueh 
et  positifs  d'étendue,  il  faut  que  le  mondç  ait  aatii 
une  étendue  que  ces  mêmes  rapports  déterminent  par 
la  simple  loi  de  la  sommation.  Au  contraire,  voaloir 

qvalo»  pbéPomôDes  w  fusMPt  pas  tous  liés  dah  m^^ 

ce  serait  admettre  dans  le  monde  plusieurs  mondes 
qui  n'auraient  pas  entre  eux  de  relation  de  position: 
hypothèse  qu'on  ne  peut  se  représenter. 

Une  autre  sorte  de  détermination,  qui  appartient  i 
tous  les  phénomènes  de  l'expérience  quant  à  l'éten- 
due, nous  feit  début  dès  que  nous  parlons  du  monde: 
il  ne  nous  est  pas  permis  de  poser  retendue  de  ce  der- 
nier comme  limitée  par  une  étendue  plus  vaste.  Mais 
il  n'y  a  point  contradiction  à  ce  qu'une  loi  générale  de 
la  représentation  dépasse  les  phénomènes  efflsclift> 
Distinguons  entre  les  phénomènes  qui  sont  et  les  phé- 
nomènes logiquement  possibles:  les  premiers  sont 
épuisés  pour  nous  de  cela  seul  que  nous  considérons 
le  nombre  total  des  phénomènes  ;  poser  les  autres,  ce 
n^est  rien  faire  de  plus  que  poser  la  représentation  en 
général,  et  cet  espace  ob  la  représentation  en  général 
est  donnée  n*est  que  la  loi  générale  de  l'espace. 

Ici  Ton  a  coutume  d'insister.  On  dit,  on  répète  qu'au 
delà  de  toute  étendue  une  autre  étendue  nous  est  re- 
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préif ntée  inévitaibleniént,  et  que  toute  éteudue,  o'esb 
à -dire  limllée,  suppose  une  étendue  enveloppante  qui 
la  limite. 

C'est  ce  qui  est  inévitable,  en  effet,  mais  e^est  oe 
qui  s'nplique.  Ne  £autril  pas  que  la  représentation 
d'une  loi  embrasse  tous  les  phénomène;  subordonnés  f 
La  représentation  d'une  étendue  en  général  est  la  loi 
d*un  ordre  de  représentations,  comme  l'est  aussi  celle 
de  la  grandeur  en  général  inséparable  de  l'étendue. 
Sachons  renonce  à  ériger  ces  lois  en  ohoees  en  soif  tout 
s'éolaircira  si  nous  les  traitons,  selon  notre  méthode, 
en  fonotions  régulatrices  des  représentations  que  donne 
TeEpérience,  toutes  et  toujours  relatives  les  unes  aux 
autres.  Ceci  posé,  que  devrons-nous  entendre  par  une 
étendue  enveloppante  f  L'une  de  ces  deux  choses  :  oq 
une  étendue  plue  grande  qu'une  autre^  toutes  deux 
étant  données,  et  alors  notre  hypothèse  nous  interdit 
de  poser  une  étendue  qui  enveloppe  celle  du  monde  ; 
on  une  étendue  indéterminée  y  mdis  cell^ei  n'est  qu'un 
déguisement  de  la|  représentation  générale  d'étendue. 

Et  pourtant  l'objection  porterait  encore  si  l'étendue 
déterminée  que  nous  attribuons  au  monde  était  pro* 
prement  une  étendue  bornée^  puisque  tout  lintité  sep« 
poee  un  limitant.  Mais  n'oublions  pas  que  la  détermi- 
nation dent  il  s'agit  est  intérieure  ou,  pour  foiger  iel 
des  mots  scolastiques,  a  parte  tntff«,  tandis  que  la  dé* 
terminatien  externe,  a  parte  foris^  qui  seule  justifierait 
la  dénomination  d'étendue  bornée,  est  piéoisémeai 
celle  que  «eus  repoussons* 

D'aiUean  il  est  Iscile  de  s*asswep  de  ce  tisultal  en 
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recourant  à  l'idée  de  mesure.  Le  monde  n'est  point 
mesurable  à  l'aide  d'une  unité  donnée  hors  de  lui,  bon 
des  phénomènes  qu'il  enveloppe  ;  en  ce  sens  il  n'est 
donc  pas  borné;  mais  une  étendue  empruntée  aui 
rapports  de  ses  phénomènes  intérieurs  peut  le  mesu- 
rer :  le  mètre,  par  exemple,  ou  toute  autre  unité  prise 
dans  la  nature  ;  et  il  est  déterminé  en  ce  sens.  U  est 
déterminé,  et  toutefois  nous  le  rendrions  indéfiniment 
grand  ou  petit  (si  nous  pouvions  nous  proposer  effecti 
▼ement  d'opérer  cette  mesure)  selon  qu'à  volonté  noos 
choisirions  pour  unité  telle  étendue  ou  telle  autre  parmi 
celles  que  l'expérience  nous  soumet.  La  difficulté  qui 
m'arrête  maintenant  paraîtrait  bien  faible  si  l'on  pou- 
vait ne  pas  oublier  toujours  que  la  grandeur  est  un  rap- 
port, et  qu'il  n'existe,  absolument  parlant,  rien  de 
grand  ou  de  petit ,  de  peu  ni  de  très  étendu. 

La  difficulté  véritable  est  toute  autre,  et  la  science 
n'y  peut  passer  outre.  Je  veux  parler  de  l'inaccessibh 
lité  de  la  mesure  du  monde  à  nos  spéculations  et  de 
Timpossibilité  de  rendre  raison  de  la  fonction  univer- 
selle sous  le  rapport  de  l'étendue.  La  mesure  du  monde 
n'est  point  donnée  à  priori^  puisque  les  lois  générales 
de  la  représentation  de  l'étendue  et  du  nombre  ne  h 
renferment  point,  et  nous  verrons  que  les  autres  caté- 
gories ne  nous  instruisent  pas  davantage.  Tout  ce  qne 
nous  savons,  c'est  quelle  esty  parce  que,  ici  comme 
ailleurs,  à  des  rapports  posés  nous  ne  pouvons  saos 
contradiction  refuser  l'être  ensemble  ou  le  rapport 
total  ;  mais  ce  quelle  esty  nous  l'ignorons.  Aposterimj 
ensuite,  une  détermination  quelconque,  de  cette  me- 
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sure  impliquerait  l'existence  d'une  loi  supérieure  à  la 
loi  des  lois,  ce  qui  est  absurde. 

Et  maintenant  comment  se  proposerai  l-on  d'as- 
signer la  raison  d'une  fonction  à  la  fois  inconnue 
et  première,  c'est-à-dire  d'une  part  inabordable, 
de  l'autre  antérieure  et  supérieure  à  toute  raison? 
A  celui  qui  pose  un  monde  fini  d'étendue  et  com- 
posé d'un  nombre  déterminé  de  mètres  par  exem- 
ple,  on  adresse  l'objection  :  Pourquoi  pas  un  mètre 
de  plus,  pourquoi  pas  un  mètre  de  moins  ?  Sans  doute 
elle  est  valable,  et  je  demeure  sans  réponse  alors  que 
je  suis  tenu  d'en  faire  une,  si  je  prétends  connaître  le 
monde,  en  posséder  X^comment.  Mais  dès  que  j'admets 
ce  monde  fini  pour  obéir  aux  lois  de  la  représentation 
et  éviter  une  contradiction  manifeste,  dès  que  je  re- 
connais que  la  relation  suprême  et  totale  est  située  hors 
du  domaine  de  la  connaissance,  le  cas  est  tout  con- 
traire: l'absurdité  ne  consiste  plus  à  manquer  de  ré- 
ponse, elle  consisterait  à  croire  n'en  pas  manquer. 

En  un  mot,  je  ne  suis  non  plus  obligé  de  savoir 
pourquoi  le  monde  a  telle  étendue,  que  j'ignore,  et 
pourquoi  les  phénomènes  donnés  en  nombre  déter- 
miné soutiennent  certains  rapports  de  position,  et  non 
d'autres,  que  de  savoir  pourquoi  ces  phénomènes  sont 
et  pourquoi  des  phénomènes.  Au-dessus  de  la  connais- 
sance est  la  donnée  première  de  la  connaissance,  que 
la  connaissance  reçoit  et  n'embrasse  pas. 
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§   XLV. 


llNie«il«Ml  àé  îm  éfiàtlàéêe  ïouAë  éU  éiktà  4  ÏÂ  fttlRlEk 

La  durée^  comme  l'étendue,  s'assujettittousles  phé- 
nomènes :  il  n'en  est  point  qui  ne  viennent  à  la  repré- 
sentation soit  en  rapport  de  succession  les  uns  avec 
les  autres,  soit  du  moins  de  telle  manière  que  celui 
qu'on  supposerait  constant  se  succède  à  lui-méflM 
continuellement  ou  à  des  intervalles  quelconques  ;  et 
c'est  ce  qui  s'appelle  être  dans  le  tempsw 

La  catégorie  de  durée  s'applique  donc  au  monde,  qui 
est  l'ensemble  des  phénomènes,  et  lui  apporte  une  dé- 
termination interne. 

En  effet,  le  nombre  des  phénomènes  actuels  est  dé- 
terminé, de  cela  seul  qu'ils  sont  actuels  ;  le  nombre 
des  phénomènes  passés  est  déterminé  aussi,  parce 
que  ce  caractère  de  passé,  joint  à  une  représentation, 
n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive  aussi 
la  considérer  conjointement  avec  les  représentations 
actuelles  et  formant  avec  celles-ci  un  certain  tout. 
D'ailleurs,  les  phénomènes  à  venir  n^entrent  ici  en 
ligne  de  compte  qu'autant  que  déjà  acquis  actuelle- 
ment sous  cette  condition  de  futurilion^  sans  cela 
n'ont  point  d'existence  distincte  et  n'appartiennent 
pad  au  monde.  Les  phénomènes  représentés  dans  le 
temps  sont  donc  aussi  déterminés  de  nombre.  Par- 
tant de  l'un  quelconque  d'entre  eux  à  un  instant 
quelconque,  et  parcourant  progressivement  en  un 
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double  lens  loua  ceux  qui  ne  OMilstent  point,  on  dé«« 
ierminenit  qne  série  d'intervalles  limités  qui  sont  des 
durées  ;  oes  durées  prises  ensemble  Composent  une 
durée  totelej  finie^  qui  est  celle  du  mondëi  Autrement^ 
le  nombre  des  durées  actuellement  données  par  des 
pbéoomènes  donnés  no  serait  point  tan  nombre»  ce  ^ui 
est  oootradiotoirei 

Le  monde  n'est  pas  déterminé  de  durée,  extérieur 
relnenti  La  représentation  de  l'indéfini  des  durées  en-* 
Yeloppabtes  et  enveloppées  se  limitant  les  unes  les 
aoti^Mi  selon  Texpérience^  ne  lui  est  pas  applicable. 
Cette  anomalie  apparente  s'axplique  pour  le  tettfpë 
craame  pour  l'espace^ 

Le  temps  que  Ton  croit  se  représenter  antérieUM* 
ment  à  toutes  les  durées  écoulées  de  phénomènes  doit 
nés,  n'est  rien  de  plus  que  rétablissement  de  la  loi 
générale  ou  catégorie  de  durée.  Les  phénomènes  sup^ 
posables  d'une  manière  abstraite  et  logique  avaftt 
ceux  qui  ont  été  ou  qui  Sont,  n'augmentent  pas  le 
nombre  de  ceux-ci. 

La  l^eprésentation  d'une  durée  enveloppante^  ou  pluê 
fronde^  exprime  un  rapport  déterminé  de  phénomènes 
particuliers»  sinon  se  confond  avec  la  loi  régulatrice  de 
ces  sortes  de  rapports,  qui,  par  elle-même,  n'est  pas 
une  durée. 

La  durée  totale  des  phénomènes  jusqu'à  l'instant 
présent  ne  peut  donc  pas  élre  dite  bornée,  limitée, 
mais  seulement  donnée  et  finie  :  finie,  et  par  consé- 
quent mesurée»  an  moins  approximatlVAmént»  ttec 
telle  uiilié  tirée  du  syMème  de  eei  pMiiOfiièoeÉ,  Ml» 
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le  jour  sidéral  supposé  invariable.  Selon  que  cette 
unité  aura  été  choisie,  cette  durée,  d'ailleurs  incon- 
nue,  est  formellement  augmentée  ou  diminuée  d'une 
manière  arbitraire,  et  les  grandeurs  ne  sont  que  des 
rapports. 

Le  monde,  situé  de  la  sorte  au  delà  de  TexpérieDce 
possible  quant  à  la  durée,  se  trouve  aussi  complète- 
ment soustrait  à  la  science.  Ni  sa  propre  conception, 
suivant  cette  catégorie,  ni  quelque  autre  loi  qui  le  do- 
minerait, ne  nous  le  font  connaître  comme  fonctîoD 
déterminée  du  temps.  Nous  savons  seulement  qa*ane 
telle  fonction  existe,  comme  toute  synthèse  dont  les 
éléments  sont  donnés  ;  mais  nous  ignorons  ce  qu'elle 
est.  Qu'on  ne  demande  donc  pas  comment  et  pourquoi 
la  durée  écoulée  du  monde  n'est  pas  moindre  ou  plus 
grande  d  une  unité  qu'elle  n'est  effectivement.  Ce  se- 
rait exiger  communication  et  de  la  fonction  inconnue 
et  d'une  raison  d*étre  que  rien  de  premier  ne  peut 
avoir.  Nous  reconnaîtrons  de  plus  en  plus  .clairement, 
en  avançant,  que  la  raison  générale  des  phénomènes 
est  un  problème  dont  la  solution  prétendue  implique- 
rait toujours  cercle  vicieux  ou  progrès  à  l'infini ,  si 
bien  qu'il  n'est  pas  même  possible  de  le  poser. 


§XLVI 
Be  la  4ItMimi  laien»  dm  pkéa 


Dans  la  considération  du  monde  par  rapport  k  la 
catégorie  de  nombre,  nous  ne  nous  sommes  fondés  sur 
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aucun  principe  de  division  des  phénomènes.  Quelles 
que  fassent  en  effet  la  classification  et  l'énumération 
adoptées,  nous  pouvions  affirmer  la  nécessité  d'une 
détermination  numérique  des  choses.  Sil  eût  fallu  pour 
cela  définir  et  dénombrer  tous  les  rapports  actuellement 
donnés»  effectuer  toutes  les  mesures  dont  les  éléments 
existent  ou  ont  existé,  il  est  clair  que  Tinaccessibilité 
du  monde  aurait  arrêté  notre  logique.  C'est  à  la  vé- 
rité le  but  que  les  sciences  semblent  poursuivre  ;  mais 
leur  nature  et  leurs  principes  bornés  leur  interdisent 
de  l'atteindre  autrement  que  partiellement,  c'est-à- 
dire  en  un  mot  de  jamais  l'atteindre. 

Si  donc  nous  prenons  un  point  de  départ  quelconque 
du  milieu  des  phénomènes,  ou  des  données  de  l'expé- 
rience, il  nous  est  seulement  permis,  ou  plutôt  il  nous 
est  prescrit  d'assurer  que,  d'une  part,  l'addition  pro- 
gressive des  phénomènes  de  même  ou  de  différente 
espèce,  ainsi  que  de  toutes  les  mesures,  de  l'autre,  la 
division  régressive  de  ces  mêmes  phénomènes,  ont 
nécessairement  une  limite,  inassignable  en  feit,  et  tou- 
tefois, en  lait,  donnée. 

En  traitant  du  monde,  quant  à  l'étendue  et  à  la  du- 
rée, c'est  avant  tout  sur  la  multiplication  des  phéno- 
mènes que  nous  avons  dû  fixer  notre  attention.  La 
limite  indéterminable  et  pourtant  déterminée  de 
l'échelle  ascendante  des  rapports  nous  occupait.  Mais 
le  monde  se  développe  aussi  bien  dans  l'ordre  de  la 
décomposition  que  dans  celui  de  la  composition  des 
données  de  l'expérience,  et  les  lois  de  la  représenta- 
tion nous  soumettent  le  problème  de  l'infini  dans  un 
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teûi  aussi  bien  que  dans  Fautre.  Toute  étendue,  toute 
durée  sont  dilrifeibles^  à  ne  les  envisager  que  comme 
catégories,  et  rexpérienco  fournit  matière  à  cette  divi* 
sion^  attendu  que,  par  le  fait,  une  étendue  observ*^ 
ble^  une  durée  observable  quelconque^  sont  par  là 
même  duvei^ts  atix  phénomènes  intermédiaireSi  Ge» 
pendant  ce  progrès  dedoendant  doit  avoir  un  termoi  et 
des  phénoméhes  derniers  doivent  exister  dont  Téten* 
duoi  dont  la  durée  soient  les  moindres  de  toutee  celles 
({ue  déterminent  des  rapports  effectifei 

Les  raisons  de  supposer  une  borne  k  l'inflûi  ré* 
gressif  sont  les  mômes  que  pour  l'infini  progressif! 
elles  se  réduisent  à  ne  recevoir  jamais  de  propositilms 
contradictoireSi  Les  objections  et  les  réponses  sont 
aussi  les  mêmes.  Si  la  représentation  d'une  manière 
générale  se  refuse  à  cette  limite  que  nous  sommes 
contraints  d'admettre  dans  les  feits^  c'est  qu'elle  est  la 
loi  des  possibles  en  même  temps  que  des  donnés.  Infinie 
en  puissance,  il  ne  s'ensuit  point  que  les  phénomènes 
dont  elle  apporte  la  règle  soient  infinis  aussi*  Un  infini 
en  puissance  n'est  pas  contradictoire  i  un  infini  actuel 
est  la  contradiction  mètne< 

L'infini,  nous  l'avons  vu,  est  la  loi  des  possibles  ;  In 
fini  est  la  loi  des  donnés,  représentés  sous  lès  catégories  f 
le  dernier  de  ces  rapports  donnés,  aussi  bien  que  oélui 
qui  embrasse  tout,  est  réclamé  par  les  catégories  elles-» 
mêmes,  quoique  l'expérience  en  appliquant  eelles^oi 
ne  détermine  jamais  que  des  rapports  intermédiaires» 

S'il  est  impossible  de  rendre  compte  du  fait  de  la 
lîmitatfon  des  phéitomèneè  i  cerutnei  étendues  al  h 
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certàioes  durées  dêlrnidreS)  i^eptésentàtitèinent  dlvi^ 
sibles,  c'est  que  le  monde  n'est  pai  plils  connu  dftns 
«As  pArlies  élémentaires  que  dani  son  tôttt.  Assigner 
éette  unité  naturelle  des  mesures  (qui  d'ailleurs  peut 
n'être  pas  invariable ,  tout  actuellement  déterminée 
qu'elle  est),  serait  prétendre  h  la  connaissance  âé  la 
fonction  universelle»  En  proposer  la  raison,  serait  vou* 
loir  expliquer  l'inexplicable^  car  on  demanderait  alors 
là  raison  de  cette  raison.  Ainsi  nous  revenons  toujours 
au  problème  fondamental  insolttble  Pourquoi  quelque 
chose  existe.  Tout  ce  qui  est  premier  est  un  hit  sans 
raison. 

g  XLvn. 

t«c«éléa  46  la  sytf  IMm  totale  è«  éfaM  «  l*Bil^feCft 


Tout  objet  de  la  connaissance  tombe  sous  la  caté- 
gorie de  qualité  pour  s'y  déterminer.  Savoir,  c'est  dis^^ 
tingueretidehtifleri  c'est,  plus  expressément,  abstraire 
•t  généraliser  ;  c'est  définir  par  différence  et  genre» 

Le  monde  est-il  une  espèce  en  ce  sens?  Se  déter-^ 
mine441  comme  la  différence  d'un  genre?  Non,  pttls^ 
qu'il  n'admet  quoi  que  ce  soit  d'extérieur  à  lui  et  l'en^ 
veleppant.  Il  y  auraH  contradiction  ft  tenter  de  lé 
déterminer  ainsi. 

Cependant,  pour  que  le  monde  soit,  en  eela  aussi, 
une  synthèse,  il  fout  que  nous  le  posions  comme  uti 
genre  par  rapport  li  ses  espèce»  Internes.  Le  genre 
l'est  pÊê  alors  oetM  ikèse  abstraite  que  donne  la  oMé- 
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gorie  de  qualité.  C'est  Tespèce  des  espèces,  pleine  et 
coûcrète,  toutes  différences  comprises. 

Nous  sommes  ramenés  à  la  définition  même  du 
monde ,  mais  au  point  de  vue  technique  de  la  défini- 
tion, l'espèce. 

Cette  détermination  reconnue  nécessaire  est  cepen- 
dant inaccessible  analytiquement,  ou  à  posteriori^  et 
selon  les  catégories,  puisque  Tusage  de  la  thèse  de  tUf- 
férence  y  est  interdit.  L'expérience  ne  saurait  non 
plus,  d'espèce  en  espèce,  atteindre  à  l'espèce  totale, 
car  Texpérience  se  règle  sur  les  catégories  et  ne  les 
dépasse  pas. 

A  priori,  ou  synthétiquement,  lorsque  nous  voulons 
nous  élever  au-dessus  de  la  matière  quelconque  des 
relations,  et  cela  pour  l'espèce  aussi  bien  que  pour 
les  autres  catégories,  que  nous  représentons-nous?  La 
relation  de  tous  les  rapports,  la  fonction  de  toutes  les 
fonctions.  Mais  ce  n'est  pas  là  déterminer  le  monde; 
c'est  énoncer  encore  une  fois  le  problème. 

On  a  pourtant  prétendu  le  résoudre.  La  seule  voie 
qui  fftl  ouverte  était  d'affecter  pour  toute  définition 
du  monde  une  fonction  choisie  parmi  les  données  de 
la  connaissance,  ou  encore  un  groupe  formé  de  plu- 
sieurs de  ces  données,  supposées  propres  à  contenir 
toutes  les  autres.  Ces  dernières  descendent  alors  au 
rang  de  cas  particuliers  de  la  fonction  universelle  qui 
les  contient.  Mais  qu'est-ce  qu'une  telle  contenance  ? 
Au  premier  examen,  celui  qui  se  défie  des  idoles  mé* 
taphysiques  s'aperçoit  que  les  auteurs  de  systèmes  in* 
voquent  la  substance  ou  la  causalité  substantieUê^  et 
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qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ad  fond  de  leur  outrecuidante 
eiplication  du  monde.  Je  vais  le  montrer. 

Par  exemple  Je  suppose  que  le  philosophe  réunisse 
les  premières  catégories^  nombre,  étendue,durée  ;  qu'il 
les  joigne  au  devenir,  et  qu'éliminant  de  sa  conception 
toutes  les  qualités,  à  plus  forte  raison  ce  qui  appar- 
tient à  la  conscience,  il  caractérise  le  monde   en 
principe  comme  matière  et  mouvement.  L'idée  n'est 
ni  nouvelle,  ni  rare.  Il  dira  donc  que  les  lois  supé- 
rieures manifestées  dans  Torganisation  dépendent  des 
lois  de  l'organisation  même,  lesquelles,  à  leur  tour, 
dépendent  des  lois  de  ce  qui  n'est  point  organisé.  Ainsi 
pour  nous  attacher  aux  termes  les  plus  positifis  qu'on 
ait  proposés,  la  physique  serait  réductible  à  la  méca- 
nique ;  et  la  chimie,  la  physiologie,  la  morale,  abouti- 
raient successivement,  les  unes  par  les  autres,  au 
même  genre  de  phénomènes,  où  tout  se  confondrait. 
11  fout  que  Ton  ait  de  bien  puissantes  raisons  pour  se 
foire  un  idéal  de  science,  je  ne  dis  pas  d'une  telle  syn- 
thèse, mais  d'un  tel  chaos;  car  enftn  toutes  les  fonc- 
tions sont  relatives  les  unes  aux  autres,  l'expérience 
le  prouve  et  la  représentation  le  veut  ;  mais  aussi  elles 
sont  distinctes  les  unes  des  autres,  tant  pour  l'obser- 
vation que  pour  la  logique.  Sur  quoi  donc  se  fonder 
pour  abolir  ainsi  toutes  les  différences?  Ce  sera  sur 
l'ordre  d'enveloppement  des  espèces  ou  sur  l'ordre 
d'enveloppement  des  causes. 

Parlons  des  espèces.  Il  est  très  vrai  que  l'abstrac- 
tion  foi  te  dans  les  êtres  organisés  de  tout  ce  qui  est 
phénomène  proprement  représentatif,  nous  permet  de 
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6pn«ti(tt0r  ua  gmre  tonai  des  orgtiiM  eux-^mémes  et 
de  leurs  fonotions.  L'abstraction  de  ce  qui  est  propre 
k  rors^niwtioa  nous  conduit  eosuite  au  genre  des 
fpQÇtiopa  oliimiqttM  ou  physiques  ;  et ,  de  ce  genre, 
DPVS  passons  de  ntôme  à  celui  qui  embrasse  les  phé« 
npmèQep  déBnis  oKclusivemput  par  le  nombre,  l'éten- 
due et  la  durée,  dans  le  devenir.  Mais  ne  pouvons* 
nous  pas  suivre  la  marche  inverse  7  Partant  des  mèinef 
êtres,  et  procédant  par  abstraction  successive  de  tow 
les  objets  de  la  représentation ,  n'arrivonsTnous  pas  à 
ççnsîdérer  la  représentation  pure,  au  point  de  vue  re- 
présentatifs comme  un  g(inre  enveloppant  tous  Isi 
phénomènes  ?  Quelle  méthode  préférer  ? 

En  bonne  logique,  la  question  n'oMste  pas.  Dès  que 
U,  connaissance  n'atteint  que  des  rapports^  dont  touts 
Kience  a  pour  but  de  faire  l'analyse  et  de  reoenatituer 
l9S  synthèses,  il  fout  voir  un  abus  de  la  catégorie  d's<* 
pèce,  une  illusion  de  la  faculté  de  généraliser»  dans 
C9tt9  disposition  d'esprit,  qui  consiste  à  ériger  en  syo* 
thèses  réelles  les  phénomènes  moins  leurs  diffiéreneei, 
9'est*à»dire  moins  les  phénomènes  eux-mêmes.  11  est 
tOQt^  simple  que  le  développement  des  fonctions  puisse 
être  décrit  dans  l'ordre  qui  aboutit  au  représenté  le 
plus  abstrait  possible,  comme  aussi  dans  celui  qui 
aboutit  au  représentatif;  et  ce  fait  constate  seulement 
la  corrélation  des  deux  faces  du  phénomène,  à  sas 
divers  degrés,  dans  la  représentation  et  pour  l'expé- 
rience. 

Li'erreur  est  de  déftnir  les  fonctions  en  identiflant 
sans  distipguev,  oneneor^^n  diattoguiint  aan»  identi* 
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itr.  Bps  d«iB  maDidres,  on  manque  \%  ripport,  unique 
objet  lie  la  aeience.  La  première  méthode  est  fami- 
lière aux  partiaang  de  Vunilé  4e  substance,  et  la  ae- 
eonde  aux  partisans  de  la  pluraUté^  Il  s'agit  ici  de 
eeuxrlL 

Le  peneée,  mode  de  la  malitre,  est  une  formule 
dénuée  de  sens  aussi  bien  que  la  matière^  mode  de  la 
peatée^  Quand  on  dit  l'homme  est  animal  (cat^rie 
d'espèoe),  on  entend  qu'il  est  homme  néanmmiis  ;  or» 
il  n'est  homme  que  par  la  différence ,  eu  égard  à  la** 
quelle  on  ne  dit  rien  en  disant  qu'il  est  animal.  De 
mémOy  pour  donner  un  sens  à  cette  proposition  :  La 
peaeée  est  un  mode  de  la  matière  cérébrale,  il  iiiut 
ajonter  mof/eimant  la  différence  qu'on  ajspeUe  propre- 
meni  pensée,  et  alors  on  se  trouve  avoir  parlé;  mais 
non  pas  avoir  dit  quelque  chose. 

Le  philos<^he  qui  propose  de  semblables  formules 
s'wtend  demander  t  Qu'appelezr'veus  matière  ?  Et, 
forcé  de  détnir,  il  introduit  dans  les  éléments  de  sa 
déinitien  ces  méases  phénomènes  qu'il  voulait  en  dér 
duiro  t  cercle  vicieux.  Prendi^il  son  point  de  départ 
ésBs  la  seule  étendue,  avec  le  mouvement,  alors  il  ex- 
plique les  actions  physiques  et  chimiques  par  des  qua^ 
lités  qu'il  n'explique  pas.  Admet^il  que  matière  spér 
cifiqnoy  il  attribue  l'organisation  à  des  propriétés 
orgMîsantes  dont  cette  matière  est  douée.  Est-ce  enin 
une  matière  organisée  qui  lui  sert  de  donnée,  il  ose 
ifBrmer  que  cette  matière  pense,  parce  qu'elle  a  la 
propriété  de  penser.  Me  rions  pas.  Constatons  sérieu- 
\e  amoral  de  l'esplicatiui  du  monda.  Le  veid  i 
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De  Tensemble  des  phéDomèneB  on  soustrait  presqae 
tous  les  rapports  (pourquoi  pas  tous?),  sous  condition 
desquels  la  représentation  en  est  obtenue.  Cette  abs- 
traction posée,  on  l'intronise,  on  la  feit  substance,  et 
Tidole  a  la  vertu  de  reproduire  les  rapports  supprimés 
à  mesure  que,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre,  on  les 
y  rétablit.  Et  Ton  appelle  cela  expliquer;  on  prendcda 
pour  de  la  science  ;  on  plaint»  au  nom  de  cela,  Tidéi- 
liste  qui  pourtant  ne  £ait  pas  autre  cbose  que  cela  I 
car  aux  mots  près,  qui  sont  différents,  Tidéaliste, 
comme  le  matérialiste,  compose  le  monde  de  la  série 
des  propriétés  de  la  substance  ;  et  ce  que  l'un  nomme 
esprit,  quelquefois  mai,  est  précisément  ce  que  Tautre 
nomme  matière.  Dans  la  substance,  au  fond,  comme 
on  dit,  tout  est  confondu  :  tout  y  est  rentré,  tout  en 
sortira.  Les  modes  et  attributs  en  sortent;  c'est  daos 
les  modes  et  attributs  que  tout  ce  que  le  développe- 
ment du  monde  comporte  de  phénomènes  est  envisagé 
d'avance,  et  c'est  arbitrairement  qu'on  jette  un  dé- 
volu  sur  tels  modes  ou  attributs  ou  sur  tek  autres 
pour  donner  de  la  substance  une  définition  illusoire. 

Pourquoi  pas  tous  ?  ai-je  dit;  pourquoi  s'arrêter 
dans  la  série  des  abstractions  plutôt  à  la  matière  vi- 
vante, mais  sans  perception,  qu'à  la  matière  spécifique, 
mais  sans  vie»  des  physiciens?  Pourquoi  plutètà  la 
matière  spécifique  qu'à  la  simple  étendue  mouvante? 
Pourquoi  plutôt  à  l'étendue  qu'à  cette  matière  des 
anciens,  à  ce  substrat  inqualifiable,  à  cet  indéterminé 
pur  après  lequel  il  n  y  a  plus  enfin  d'abstraction  pos- 
sible? Ces  philosophes  furent  les  plus  logiques,  eurent 


QUANT  A  LA  QUALITÉ.  305 

aa  moins  conscience  de  leur  propre  méthode,  qui,  une 
fois  décidés  à  demander  à  la  généralisation  le  principe 
du  monde,  poussèrent  la  généralisation  jusqu'au  bout. 
La  marche  et  l'objet  avoué  de  la  science  sont  Tobser- 
vation,  l'analyse,  les  rapports  et  lois  constatables,  les 
synthèses  vérifiables  ;  le  savant  n'a  donc  pu  démentir 
son  titre  à  ce  point  de  spéculer  sur  la  substance  pure; 
pourtant  le  vice  est  le  même  quand  on  s'efforce  de 
feire  entrer  toutes  les  fonctions  dans  une  fonction 
abstraite,  incapable  de  régénérer  les  divers  rapports 
compris  dans  les  premières,  autrement  que  par  la  vo- 
lonté de  l'opérateur  dont  le  parti  est  pris  de  restituer 
ce  qu'il  lui  a  plu  d'enlever. 

Je  n'ai  maintenant  que  peu  de  mots  à  dire  sur  les 
causes.  C'est,  à  la  vérité,  le  point  de  vue  préféré  des 
savants  pour  l'explication  prétendue  du  monde.  Mais 
que  deviennent  leurs  causes  s'ils  ne  les  envisagent 
dans  leurs  substances  ?  Que  signifient  ces  propositions 
dans  la  pensée  de  ceux  qui  les  avancent  :  Uorganisa- 
tum  est  la  cause  de  la  sensibilité  et  de  l'intelligence; 
l'organisation  est  un  effet  des  mouvements  de  la  ma* 
lîère,  etc. ,  si  ce  n'est  que  la  matière  organisée,  ou  que 
la  matière  inorganique  mobile  sont  des  substances  qui 
préexistent,  l'une  à  l'intelligence  et  à  la  sensibilité, 
Taulre  à  l'organisation,  en  sorte  qu'il  en  émane  des 
effots,  comme  tout  à  l'heure  il  s'y  enfermait  des  modes  ? 
Mais  nous  avons  rejeté  cette  causalité  substantielle 
pour  ne  considérer  qu'un  rapport  de  force  entre  deux 
termes  également  nécessaires  à  la  constitution  de  là 
synthèse.  La  cause,  ou  donnée  dans  le  soi,  ou  envi-- 
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sagée  à  posteriori  dans  le  non  scij  est  insqttiabk 
4e  son  effet.  Sans  celai  il  faudrait  identifier  le  rnm^ 
mentf  cause  d'un  mouvemeuty  avec  le  mûuvementj 
cause  d'une  sensation,  et  il  n'y  aurait  pas  moyen  d( 
distinguer  la  voUtion,  cause  d'une  contraction  muscu- 
laire^ de  la  volition,  cause  d'une  modification  de  pen- 
sée. La  nature  d'un  rapport  de  force  dépend  donc  de 
l'un  et  de  l'autre  des  actes  liés,  et  c'est  se  foire  une  idole 
inintelligible  que  de  considérer  Tesprit  en  tant  qa'es- 
prity  simplementi  comme  cause  des  phénomènes  m- 
tériels,  ou  la  matière  en  tant  que  matière,  simplemeAt; 
comme  cause  des  phénomènes  intellectuels. 

On  voit  que  l'erreur  n'est  pas  autre  à  vouloir  ^?6- 
lopper  toutes  les  fonctions  dans  une  fonction  unique 
et  abstraite,  à  vouloir,  dis-je,  les  réduire  par  le  rap- 
port de  causalité,  qu'à  tenter  la  même  réduction  par 
le  rapport  de  spécificité.  L'illusion  consiste  toujouni 
séparer  ce  qui  est  joint  dans  les  phénomènes,  puis  ï 
joindre  ce  qu'on  a  séparé  :  à  le  séparer»  comme  s'il 
avait  dû  n'être  pas  joint,  et  comme  si  la  distinct 
pouvait  rompre  les  synthèses  que  précisément  eUe 
suppose  ;  à  le  joindre  comme  un  mode  ou  un  eRel 
surajouté  à  quelque  chose ,  substance  ou  cause,  qui 
aurait  primitivement  existé  en  soi. 

Les  partisans  d'une  cause  unique  matérielle  des 
phénomènes  s'appuient  sur  l'ordre  de  production  des 
feits,  dont  l'expérience  témoigne.  Ils  nous  montreDl 
l'organisation,  antérieure  à  l'intelligence  et  l'envelop- 
pant ;  les  fonctions  physiques  et  chimiques,  antérieures 
aux  fonctions  vitales»  et  nécessaires  à  la  constitutioo 
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des  organes  ;  le  mécanîsme,  enfin,  aatérieur  à  Unité 
spécificité  et  condition  indispensable  du  jeu  des  agents 
physiques.  Où  ils  croient  observer  une  succession 
constante,  ils  placent  une  cause,  et  ce  n'est  pas  de 
cela  qu'on  peut  les  reprendre.  Il  est  de  feiit  aussi  que 
les  lois  inférieures  sont  au  nombre  des  conditions  da 
manifestation  des  loi^  supérieures.  Mais  ce  qui  n  'est 
point,  ou  ne peutétre  constaté,  c'est  Tantériorité  totale 
ei  radicale  des  unes  aux  autres,  selon  le  temps.  La 
succession  simple  des  phénomènes  des  deux  ordres, 
nettement  accusés  et  séparés,  n'appartient  à  rexpé*- 
rience  ni  en  général,  ni  en  aucun  cas  particulier  : 

1*  Là  où  i  organisation  étant  donnée,  la  sensibilité 
et  rinlelli{;ence  se  produisent  en  suite  des  modifie»^ 
tiens  organiques,  il  n'est  jamais  possible  de  s'assurer 
que  les  phénomènes  qui  surviennent  ainsi  sont  indé- 
pendants de  toute  sensibilité  et  de  toute  intelligence 
antérieurement  existantes,  soit  dans  la  sujet,  soit  hor^ 
de  lui.  On  ne  vérifie  pas  mieux  l'hypothèse  suivant 
laquelle  certains  laits  organiques  apparaîtraient, 
n'ayant  été  précédés  que  de  faits  sin\plement  phy- 
siques, et  ne  se  rapportant  à  nuls  autres.  Enfin,  l'ob- 
servation ne  nous  soumet  point  de  phénomènes  méca- 
niques purs*  Ainsi,  la  condition  essentielle  de  toute 
expérience  foit  défeut  ;  je  veux  dire  la  séparation  des 
rapports  qu'on  veut  éprouver,  d'avec  tous  autres  rapr 
ports  quelconques,  capables  de  les  altérer. 

Apr^  cette  objection  capitale,  on  pourrait  se  dis- 
penser de  rappeler  que  les  phénomènes  de  l'ordre  que 
j'appelle  inférieur  se  présentent  souvent  et  à  bien  des 


906  DU  MONDE 

égards,  et  notamment  quant  à  la  causalité,  comme  su- 
bordonnés à  ceux  de  l'ordre  supérieur  (sous  les  mêmes 
réserves  que  ci-dessus  faites  en  sens  inverse). 

2*  Si  Tobstacle  était  levé,  si  Texpérience  pouvait 
séparer  des  feits  si  complexes,  nous  montrer  d'un  cAté 
l'acte  antécédent,  mécanique,  physique,  organique; 
de  Tautre,  et  postérieurement,  l'acte  conséquent, 
physique,  organique,  sensible,  mais  purs,  précis  et 
définis  et  indépendants  des  deux  parts ,  que  conclu- 
rions-nous de  là  ?  Les  deux  termes  de  genre  différent 
seraient  unis  par  le  rapport  de  cause  à  effet,  sous  la 
synthèse  d'une  force.  La  cause  et  l'effet  seraient  insé- 
parables l'un  de  l'autre  et  de  leur  synthèse  :  sans  cela 
la  spécificité  du  produit  serait  inintelligible,  et  Ton  po« 
serait  sous  le  nom  de  cause  cette  chimère  que  j'ai 
réfutée  et  que  trois  mots  résument  :  la  chose  qui  se 
fait  non-chose^  qui  se  fait  toute  autre  chose,  qui  se 
fait  quelque  autre  chose  que  ce  soit.  Mais  alors  que 
se  trouve-t-on  avoir  obtenu?  L'apparition  spontanée 
d'une  force  ;  c'est-à-dire  que  le  monde  n'est  plas 
expliqué,  comme  on  le  voulait,  mais  simplement 
posé. 

Ainsi  la  définition  du  monde  nous  échappe,  sous  la 
catégorie  de  l'espèce,  soit  quand  nous  procédons  par 
voie  d'abstraction,  soit  quand  nous  considérons  les 
espèces  composantes  comme  des  effets  de  quelque 
espèce  primitive  plus  simple.  Mais  il  nous  reste  à  sa- 
voir si  les  catégories  supérieures  ne  donneront  pas 
un  résultat  plus  satisfeisant. 
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Noas  avong  étudié  le  devenir  comme  loi  d'une  série 
de  représentations.  En  fait,  tout  ce  que  l'expérience 
offire  de  phénomènes  appartient  au  devenir.  Nous 
avons  aussi  constaté  qae  la  connaissance  rapportée  au 
soi)  catégorie  de  personnalité,  ne  se  pose  pas  simple- 
ment, mais  se  produit,  et  dès  lors  a  le  devenir  pour 
condition. 

Le  devenir  se  rapporte  au  monde,  puisque  par  défi- 
nition le  monde  embrasse  l'universalité  des  rapports. 

Le  monde  devient,  en  ce  sens  que  des  choses  de- 
viennent dans  le  monde.  Mais  le  devenir  n'est  ainsi 
défini  que  par  le  rapport  propre  de  ces  choses  distin- 
guées de  toutes  les  autres  choses,  sans  que  nous  puis- 
sions suivre  et  déterminer  les  variations  correspon- 
dantes de  celles-ci,  jusqu'au  bout,  de  phénomène  en 
phénomène.  Le  changement  du  tout,  rapporté  au  tout, 
ne  serait  atteint  par  la  science  qu'autant  qu'il  nous 
serait  permis  de  comparer  le  tout  à  lui-même,  à  deux 
moments  successifs.  Or,  le  tout  nous  échappe  sous  les 
diverses  catégories  que  nous  avons  passées  en  revue. 
Le  problème  serait  donc  de  déterminer  une  série  dont 
nous  ne  possédons  pas  un  seul  terme  ;  et  si,  par  im- 
possible, on  pouvait  en  obtenir  quelques-uns,  il  reste- 
rait encore  à  en  découvrir  la  loi.  La  loi  !  quand  nous 
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ne  savons  même  pas  s'il  peut  en  être  posé  une  à  priori: 
je  Tai  feit  voir  en  traitant  des  possibles. 

Puisque  le  monde  est  soumis  à  la  catégorie  du 
devenir,  que  cette  catégorie  à  tout  moment  le  repré- 
sente et  le  détermine  intérieurement,  et  que  cepen- 
dant il  est  interdit  à  la  science  de  poursuivre  Tanaiyse 
et  de  former  la  synthèse  de  cette  détermination,  il 
feut  essayer  de  tourner  la  difficulté,  ou  du  moins  de 
résoudre  en  partie  le  problème,  en  bornant  la  fecherche 
au  premier  et  au  dernier  terme  du  devenir  considérés 
à  priori. 

Nous  avons  déjà  traité  du  premier  term^  à  propos 
de  la  synthèse  de  durée  du  monde.  La  preuve  de 
l'existence  de  cette  limite  des  phénomènes,  à  paru 
ante,  se  résume  ainsi  : 

Si  le  devenir  n'avait  pas  commencé^  ou  il  ne  sérail 
point,  ou  le  nombre  de  ses  termes  serait  sans  nombre. 
La  première  hypothèse  renverse  Texpérience,  et  la 
seconde  le  principe  de  contradiction.  Ou  bien  on  ad- 
mettra que  les  phénomènes  ne  sont  pas  vraiment  se* 
parés  dans  le  temps,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  leur 
appliquer  le  nombre.  En  d'autres  termes,  on  contes- 
tera la  loi  de  succession  et  le  devenir  lui-même  entant 
que  réels.  On  s'inscrira  en  feux  contre  la  représenta* 
tion^  et  cela  sans  doute  sur  la  représentation  comme 
fondement.  G*est  retomber  dans  la  contradiction  d'aoe 
autre  manière. 

Le  premier  terme  a  quelque  chose  d'incompréhen- 
sible, non  de  contradictoire.  Il  est  ineomprékensibie 
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en  ce  qa'il  dépasse  l'expérience  et  le  champ  d'applica 
tien  des  catégories. 

Nous  posons  une  limite,  comme  limite  seulement  ; 
nous  ne  l'embrassons  pas,  nous  ne  sommes  point  ad** 
mis  à  la  reconnaître,  à  en  faire  le  tour.  Mais  en?isagé 
directement,  immédiatement,  le  premier  terme  n'est 
non  plus  contradictoire  que  ne  l'est  un  acte  quel- 
conque envisagé  de  même,  c'est*à-dire  isolé,  retiré  de 
la  série  de  l'expérience.  Là  respiration  du  nouveau^né, 
le  composé  produit  des  mains  du  chimiste,  l'accident  le 
plus  simple  sont  des  phénomènes  qui  commencent  à 
la  rigueur,  quant  à  ce  qui  les  caractérise  par  opposi- 
tion aux  phénomènes  préexistants. 

Deux  objections  sont  à  prévoir.  L'une  se  targue  du 
principe  de  causalité  qui,  dit*-on,  exige  que  tout  dete* 
nir  procède  d'un  acte  antécédent*  En  effet,  l'analyse 
de  la  cause  implique  deux  actes  successifs,  mais  corn** 
ment?  en  manière  de  donnée,  et  de  telle  sorte  que  là 
où  ces  deux  actes  manquent,  la  cause  ne  soit  pas.  On 
tire  donc  la  causalité  de  sa  sphère  en  l'appliquant  à 
un  acte  sans  précédents.  Dès  que  nous  posons  un 
terme  premier,  c'est  un  terme  sans  cause  que  nous 
posons  ;  et  dès  que  nous  sommes  contraints  de  le  po*^ 
ser  sous  peine  de  contradiction,  nous  sommes  con« 
traints  de  poser  un  terme  sans  cause.  Mais  on  dit  que 
la  représentation  n'admet  de  phénomènes  que  sous  la 
loi  de  causalité.  Gela  est  vrai  entre  les  limites  de  rex*-* 
périence  et  de  l'application  des  catégories;  cela  n'a 
plus  de  sens  quand  il  s'agit  de  la  limite  même  qu'il 
est  donnéd*alteindre  par  lapensée,  non  decomprendre. 
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Au  surplus^  il  feudra  voir  si  les  notions  de  cause  etde 
force  ne  reparaissent  pas  modifiées  par  rapport  au 
prtemier  terme,  ainsi  que  tant  de  philosophes  Tont 
cru. 

L'autre  objection  est  prise  du  point  de  vue  empi- 
rique. Elle  est  plus  forte,  et  en  la  restreignant  à  sa 
portée  véritable  je  Taccepte.  On  peut  nous  demander 
ce  qui  nous  autorise  à  sortir  du  domaine,  non  de  Fex- 
périence  seulement,  mais  de  l'expérience  possible, 
laquelle  enveloppe  tous  les  rapports  accessibles  à  la 
connaissance.  S'il  est  vrai,  en  effet,  si  l'on  est  forcé 
d'admettre  que  les  conditions  de  l'expérience  ne 
répugnent  point  à  ce  que  quelque  chose  commence  et 
se  produise  nouveau  à  certains  égards,  il  n'est  pas 
moins  vrai  qu'elles  veulent  que  ce  quelque  chose,  à 
d'autres  égards,  suive  y  et  se  rapporte  à  un  plus  ancien. 
Hais  de  ce  que  l'expérience  ne  peut  s'étendre  à  cela 
qui  précisément  commence  la  série  de  Texpérienoe, 
je  conclus  aussi  qu'elle  ne  saurait  en  aucune  manière 
le  Contredire.  Les  phénomènes  devenus  et  précédés 
qu'elle  enveloppe  n'entratnent  pas  la  négation  d'un  ou 
de  plusieurs  phénomènes  existants  ou  venus^  non 
précédés,  qui  la  bornent.  La  question  :  Oui  ou  non^  la 
série  de  ^expérience  a^-UeUe  commencé?  est  claire  et 
inévitable.  Une  fois  admise,  il  fout  bien  avouer  que  le 
non  implique  l'infini,  c'est-à-dire  la  contradiction, 
tandis  que  le  oui  pose  une  limite,  une  limite  qu'il  est 
nécessaire  de  poser,  mais  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de 
comprendre. 

Le  mot  de  la  difficulté  est  celui-ci  :  La  représenta- 
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lion  catégorique  est  la  règle  de  Texpérience,  et»  par 
conséquent,  s'étend  à  la  totalké  de  l'expérience  pos- 
sible. Dépassant  l'expérience  en  ce  sens,  elle  peut  lui 
prescrire  un  contenu,  mais  sans  le  déterminer,  sans  le 
borner  à  la  manière  des  autres  objets  qui  se  rangent 
sous  les  catégories  de  nombrcy  étendue,  durée,  espèce, 
devenir.  L'extrême  limite  qu'elle  fixe  n'est  rien  qui 
puisse  être  limité  à  son  tour.  Elle  la  pose  donc  et  ne 
la  définit  point. 

Nous  nous  occuperons  du  dernier  terme  à  propos 
de  la  fin  des  phénomènes.  Maintenant  passons  à  la 
cause. 

§   XLIX. 

Je  te  ttjmAéme  totale  em  égard  *  te  CAmOB 
des 


Ainsi,  la  loi  d'universalité  jointe  à  la  loi  de  nombre 
nous  oblige  à  poser  par  delà  tout  devenir  un  ou  plu- 
sieurs phénomènes  premiers,  existants  ou  venus,  non 
précédés,  quoique  de  tels  termes,  de  cela  même  qu'ils 
ne  deviennent  pas  et  ne  sont  pas  autres  que  des  rap- 
ports antérieurs,  ne  puissent  être  déterminés  catégori- 
quement. Nous  ignorons  même  ce  qu'il  en  est  de  l'u- 
nité ou  de  la  pluralité  de  ces  phénomènes  originels  : 
et,  en  effet,  dès  que  franchissant  Texpérience  et  nous 
plaçant  au-dessus  du  devenir,  nous  envisageons  le 
rapport  sans  antécédents,  dont  nous  ne  possédons  jus- 
qu'ici aucune  autre  définition,  quelle  raison  aurions- 
nous  de  penser  qu'il  ne  peutpasen  être  donné  plusieurs 
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là  où  il  en  est  donné  un?  Nous  ignorons  si  des  phéno- 
mènes fout  k  fait  nouveliux^  indépendants  (sans  lien 
aucun  avec  ceux  qui  maintenant  sont  ou  ont  été), 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  survenir.  Nous  ignorons  si 
à  l'origine  de  la  série  des  temps  et  de  Texpérieûce 
accomplie ,  nous  devons  placer  des  relations  très 
simples  qui  se  seraient  accrues  par  un  développe- 
ment postérieur,  ou  de  véritables  fonctions  déjà 
développées  en  elles-mêmes,  mais  alors  éternelles  et 
immuables,  sans  succession^  sans  changement. 

L'analyse  de  l'idée  du  monde,  au  point  dé  vue  de 
la  causalité;  jellera-t-elle  plus  de  lumière  sur  ces  pro- 
blèmes? 

Le  monde  est  sujet  de  la  catégorie  de  cause,  puisque 
les  phénomènes  successifs  s'y  représentent  liés  par 
des  forces,  que  les  antécédents  prennent  en  pareil  cas 
le  nom  de  causes,  et  qu'il  faut  remonter  jusqu'à  de 
certains  antécédents  premiers.  Il  y  a  donc  une  ou  plu- 
sieurs causes  premières  des  phénomènes  qui  compo- 
sent le  monde.  Mais  afin  de  préciser  le  sens  de  cette 
formule,  rappelons-nous  qu^une  cause  définie  ne  doit 
pas  être  séparée  de  son  effet.  Pour  le  passage  de  Tocfe 
à  un  autre  acte,  outre  Tantithèse  de  la  puissance^  la 
synthèse  de  la  force  est  requise,  et  la  force  participe 
des  deux  actes  qu'elle  unit  en  déterminant  Tintervalle 
puissantiel.  C'est  ce  terme  synthétique,  et  non  la  cause 
substantielle  des  écoles  idolologiques,  que  nous  devons 
envisager  à  l'origine  des  phénomènes  :  un  acte  pur, 
une  pure  puissance,  une  cause  isolée  de  ses  effets 
quelconques,  n'y  paraîtraient  (Jue  des  rapports  indéfi- 
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nis,  dêft  thèses  abstraites,  et  ne  figureraient  point  un 
véritable  commencement  des  choses.  Nous  dirons  donc 
que  le  monde  est  produit,  et  qu'il  est  où  fut  soumis  k 
des  forces  premières. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  demander  la  cause  de  cette  force 
ou  de  ces  forces:  ce  serait  contredire  leur  définition. 
Elles  ne  sont  donc  pas  déierminables,  selon  la  catégo- 
rie, ou  par  la  supposition  de  rapports  antérieurs  qu'elles 
lieraient  aux  rapports  qui  deviennent.  Toute  détermina- 
tion, s'il  en  est  de  possibles,  doit  être  cherchée  dans 
les  rapports  qui  procèdent  de  ces  foi'ces  ou  qui  les 
constituent  en  elles-mêmes. 

Les  questions  à  résoudre  sont  : 

Les  forces  premières  existaient-elles,  on  se  sont- 
elles  produites?  Sont- elles  sans  cause  et,  comme  on 
dit,  par  hasard?  Ont-elles  une  nécessité  intrinsèque  ? 

Doiton  en  supposer  une  seule  ou  plusieurs? 

Les  phénomènes  passés,  présents  et  futurs,  se  trou- 
Tèrent-ils  prédéterminés  dans  les  forces  premières  ; 
ou  put-il,  et  peut-il  encore  surgir  des  phénomènes 
indépendants  de  ces  forces? 

Après  cela,  il  resterait  à  définir  la  nature  ou  l'espèce 
des  forces  premières. 

FremiAre  iittefttioii.  —  Je  Tai  énoncée  en  termes 
vulgaires  qu'il  faut  maintenant  préciser.  Si  le  nom  de 
hasard  est  tout  négatif,  si  la  formule  consacrée,  par 
hasard  {casu)j  signifie  simplement  sans  précédents^  il 
n'est  pas  douteux,  sur  ce  qu'on  a  vu,  qu'une  force  pre- 
mière soitpar  hasard.  Les  difficultés  qu'on  peut  se  faire 
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ici  proviennent  de  l'illusion  par  laquelle  on  érige  en 
feçon  d'antécédent  et  de  cause  le  terme  qu'on  emploie 
pour  exdure  tout  antécédent,  toute  cause,  comme  si 
Ton  chargeait  de  la  production  de  A,  premier  phéno- 
mène, cela  même  qui  pose  A  non  produit.  Au  con- 
traire, il  feut  traiter  le  hasard  et  la  nécessité  de  termes 
synonymes  quand  on  les  applique  à  ce  qui  est  sans 
cause.  L'un  et  l'autre  se  confondent  avec  levait  premier, 
la  première  donnée,  et  ne  sauraient  s'expliquer  autre- 
ment. Ne  pouvoir  pas  ne  pas  être^  alors  qu'il  s'agit 
d'un  fait  non  précédé,  c'est  être  directement,  immé- 
diatement, c'est  être,  c'est-à-dire,  selon  la  connais- 
sance, être  posé  et  rapporté  à  ce  qui  suit.  D'autre 
part,  un  &it  non  précédé,en  tant  que  tel,  est  sans  rai- 
son,  et  le  nommant  pour  cela  fortuit  ou  même  arbi- 
traire^  nous  ne  faisons  pourtant  rien  de  plus  que  le 
poser,  comme  quand  nous  l'appelons  nécessaire.  Je 
dis  qu'un  fait  non  précédé  est  sans  raison,  car  s*il  avait 
sa  raison  en  soi,  à  cet  égard  il  se  précéderait  lui-même 
ce  qui  est  contre  Thypothèse. 

Reste  ceci,  une  question  que  l'on  croit  comprendre: 
La  force  première  s'est-elle  produite j  ou  la  force  pre- 
mière existait-elle?  Rappelons-nous  que  cette  force 
est  une  limite  à  laquelle  les  faits  de  succession  s'ar- 
rêtent. Ce  serait  se  contredire  que  d'énoncer  une  pro- 
position dont  le  sens  supposerait  quelque  rapport 
antérieur  au  rapport  premier.  Or  si  nous  disions  :  la 
force  s'est  produite,  entendant  par  là  certain  dédou- 
blement qui  lui  donnerait  avec  elle*même  une  relation 
de  cause  à  effet,  nous  impliquerions  l'existence  de 
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quelque  chose  avant  la  force  en  tant  que  produite.  La 
cause  de  soi,  envisagée  dans  la  représentation  per- 
sonnelle, a  sans  doute  un  sens,  mais  à  la  condition  de 
deux  actes  définis  et  vraiment  successife  donnés  sous 
la  catégorie  de  conscience,  tandis  que  la  force  première 
ne  succède  à  rien.  Devons-^nous  alors  recourir  à  l'autre 
formule,  la  force  existait ^  c'est-à-dire  a  existé  de  tout 
temps  et  n'a  point  commencé?  Ce  serait  admettre 
qu'elle  s'est  indéfiniment  succédé  à  elle-même, 
quoique  sans  changement.  Nous  prolongerions  ainsi  le 
temps,  la  série  des  durées,  au  delà  d'une  limite  que 
nous  avons  posée,  et  nous  croirions  éviter  la  contra- 
diction, parce  que  nous  envisagerions  dans  ces  durées 
successives  un  contenu  toujours  le  même.  Illusion  I  le 
nombre  des  durées,  dès  que  nous  les  posons  dis- 
tinctes, ce  nombre  sans  fin  actuellement  écoulé,  nom- 
bre, fini,  est  une  contradiction  palpable,  de  quelque 
unité  de  temps  que  nous  fessions  usage. 

U  s'ensuit  de  là,  ce  qu'on  pouvait  prévoir,  que  la 
force  première  n'est  déterminable  de  causalité,  ni  par 
relation  à  soi,  ni  par  simple  succession  à  soi.  Les  deux 
formules  que  j'ai  réfutées,  et  qui  se  présentaient 
comme  contraires,  s'identifient  et  s'annulent  l'une 
l'autre  en  se  confondant ,  lorsque  pour  poser  cette 
limite  qui  est  la  force  première  on  s'attache  sérieuse- 
mrat  à  n'étendre  pas  la  succession  au  delà  :  alors  il 
n'y  a  plus  de  différence  entre  ce  qu'on  appelle  exister 
absolument,  nécessairement,  éternellement,  immua- 
blement, et  ce  qu'on  appelle  commencer  arbitraire- 
Bient  et  fortuitement.  Tout  cela  signifie  être,  être  posé 
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sans  rapport  antérieur,  et  à  titro  de  condition  d'e^fr 
tence  des  relations  données  à  posteriori. 

Quelques  philosophes  ont  fait  encore  un  effort,  ont 
VQulu  placer  quelque  chose  plus  loin  que  la  limitOt  et 
ils  ont  imaginé  la  pure  pui^mnce^  le  pouvoir  ôtxe 
absolu  9  une  sorte  de  force  indéterminée  précédant  les 
forces  réelles.  11  n'y  a  rien  à  opposer  k  ce  point  de  voa 
logique,  bien  qu'un  peu  en  dehors  de  l'usage  régulier 
des  catégories.  Mais  qu'est-ce  autre  chose  qu'énoncer 
le  problème  insoluble  qu'on  croit  résoudre  :  De  quai  et 
par  quoi  quelque  chose  ? 

Ce  mystère  indéniable  est  une  réponse  suffisante  à 
l'objection:  Est-il  concevable  qu'um  force  soit  sans 
une  force  antécédente  ?  Non  sans  doute  ;  mais  estAl 
concevable  absolument  quune  force  soit;  eln'est'ilj^ 
contradictoire  quuw  série  de  forces  soit,  sans  unf 
force  première  f 

SMOMide  i|WM$ioMi. — Les  mêmes  raisons  qui  prou- 
vent qu'une  force  première,  une  au  moins,  est  donnée, 
par  conséquent  possible,  établissent  du  même  coup  la 
possibilité  de  plusieurs  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas 
contradiction  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi.  Il  est  clair,  d'a- 
près ce  qui  précède,  qu'on  ne  saurait  envisager  de 
motif  à  priori  pour  placer  à  l'origine  une  force  plutAt 
que  plusieurs,  ou  plusieurs  plutôt  qu'une.  Dire  qu'une 
cause  indépendante,  une  fois  posée  nécessaire,  ea^dut 
la  nécessité  de  toute  autre  cause  pareille  qu'on  ajou- 
terait (proposition  dé  Clarke),  c'est  confondre  la 
nécessité  intrinsèque  avec  la  nécessité  dâ  suppoier; 
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c'est  soutenir  que  Texisleoce  de  plusieurs  données  est 
contradictoire,  parce  que  pour  éviter  la  contradiction 
il  suffit  d'en  accepter  une.  La  tbéoli^ie  dite  rationnelle 
abonde  en  sophismes  de  ce  genre. 

Jusqu'ici  donc  les  hypothèses  suivantes  sont  per* 
misés: 

1*  Une  seule  force.  Les  phénomènes  se  produiraient 
alors  conformément  aux  puissances  d'actes  successils 
ramenés  tous  de  proche  en  proche  à  l'acte  premier, 
sous  la  force  première  :  cela,  soit  que  la  série  fût  ou 
nanentièrement  prédéterminée  (puissances  simplesou 
ambiguës)  >  soit  aussi  que  le  développement  procédât 
des  relations  les  plus  simples  aux  plus  complexes  sans 
préméditation  de  conscience,  ou,  au  contraire,  d'un 
toat  prémédité  à  des  parties  progressivement  distin- 
guées et  réalisées.  La  force  première  serait  donc  une 
loi  de  prédétermiuation  totale  ou  partielle,  consciente 
ou  inconsciente,  de  la  série  des  phénomènes. 

2*  Plusieurs  forces^  indépendantes  ensemblej  mais 
dépendantes  les  unes  des  autres  moyennant  certaines 
lois.  Alors  on  ne  chercherait  point  à  s'expliquer  la 
relation  do  ces  forces  par  l'action  d'une  cause  plus 
générale,  ce  qui  serait  revenir  à  la  première  hypothèse; 
on  ne  supposerait  pas  leurs  rapports  produits  dès  le 
principe  et  antécédemment  à  elles  toutes,  mais  on  les 
supposerait  impliqués  par  la  nature  et  donnés  dans  la 
constitution  de  chacune  d'elles  à  mesure  qu'elles  firent 
leur  apparition  successive  ou  simultanée.  Ce  ti'est  pas 
qu'on  puisse  éviter  la  considération  d'un  ordre  géné- 
ral, mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  cet  ordre  existe  d^ 
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fait,  en  un  moment  donné  quelconque,  au  lieu  d* être 
imposé  par  anticipation  aux  phénomènes.  Il  est  vrai 
qu'alors  on  ne  peut  point  lui  assigner  d'origine  cau- 
sale, mais  nefeut-il  pas  renoncer  à  celle  des  causes  pre- 
mières quelles  qu'elles  soient?  Ce  n'est  donc  plus  une 
loi  pour  ainsi  dire  portée,  préétablie,  qui  régirait  le  dé- 
veloppement du  monde  ;  c'est  une  somme  de  rapports 
qui  Yexprimerait  de  moment  en  moment,  et  ces  rap- 
ports seraient  les  conditions  intrinsèques  des  diverses 
forces  qui  paraîtraient  en  leur  temps  et  développe- 
raient leurs  phénomènes.  D'ailleurs  la  dépendance 
mutuelle  des  forces  pourrait  être  stricte  et  totale,  on 
permettre  les  possibles  et  se  prêter  au  jeu  des  puis- 
sances ambiguës. 

3^  Plusieurs  forces  respectivement  indépendantes. 
Je  parle  d'une  indépendance  à  tous  égards  et  d'une 
séparation  entière.  De  telles  forces  ne  peuvent  appar* 
tenir  à  une  seule  et  même  sphère  de  rexpérience  et 
de  la  connaissance,  car  les  phénomènes  issus  d'une 
certaine  origine  ne  se  constateraient  parmi  les  phéno- 
mènes issus  d'une  autre  que  par  rétablissement  d'une 
relation  que  l'hypothèse  interdit.  Nous  supposons  donc 
ici  plusieurs  mondes,  plusieurs  séries  de  l'expérience 
étrangères  les  unes  aux  autres,  aumoinsquant  à  présent* 

Examinons  ces  hypothèses.  La  troisième  n'est  et  ne 
sera  jamais  démontrée  absurde:  l'impossibilité  de 
l'inconnu  pur  ne  se  prouve  pas  et  ne  se  suppose  même 
pas  raisonnablement;  il  suffit  qu'il  n'y  ait  point  con« 
tradiction  à  ce  que  des  phénomènes  soient,  sans  être 
phénomènes  pour  nous.  Mais,  d'un  autre  cêté,  toute 
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spéculation  à  cet  égard  est  vaine.  Nous  cherchons  la 
synthèse  des  objets  deTexpérience  possible^  et  il  n'im- 
porte nullement  que  d'autres  expériences ^  étrangères 
par  hypothèse^  et^  en  quelque  sorte,  possibles  impos^ 
sibles,  existent  ou  n'existent  pas. 

La  question  est  donc  pendante  entre  la  première  et 
la  seconde  hypothèse.  Tout  moyen  direct  de  décider 
manque.  Et  il  ne  servirait  de  rien  d'invoquer  certaine 
tendance  à  l'unité  qui  paraît  naturelle  dans  nos  inves- 
tigations de  tout  genre  :  la  représentation  n'atteint  que 
l'unité  multiple,  et  une  synthèse  n'est  que  cela  ;  or  de 
savoir  si  la  pluralité,  qu'il  faut  toujours  placer  quel* 
que  part,  provient  du  développement  de  la  force  d'a- 
bord unique,  ou  se  trouve  donnée  dans  cette  force  elle- 
même,  c'est  ce  qui  ne  ressort  pas  des  thèses  du  de- 
venir et  de  la  causalité.  Nous  avons  dû  le  reconnaître 
au  simple  exposé  du  problème. 

Mnsi,  nous  ne  saurions  parvenir  à  déterminer  la 
nature  ou  l'espèce  des  forces  premières  en  nous  fon- 
dant sur  des  théorèmes  qui  déjà  les  détermineraient, 
soit  quant  à  la  relation  en  général ,  soit  quant  au 
nombre.  Il  fendrait  avoir  suivi  la  marche  inverse  et 
s'être  d'abord  fixé  sur  la  question  de  qualité  relative- 
ment au  monde.  Peut-être  alors  les  autres  questions 
s'éclairciraient.  Mais  le  genre  universel  ne  se  forme 
point  avec  les  catégories  inférieures  que  représentent 
les  termes  usuels  matière,  mouvement,  cause  maté" 
rielie  (ci-dessus  §  xlvu).  L'obtiendrons-nous  mieux 
au  moyen  des  thèses  de  finalité  et  de  personnalité? 
Cest  ce  que  la  suite  montrera. 

21 
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n  y  a  bien  une  autre  doctrine  enoore,  et  que  les 
catégories  ne  nous  suggéreraient  pas,  car  elle  se  passe 
d'elles  tontes  et  prétend  s'élablir  au-dessus;  mais  de 
cela  même  elle  est  comme  étrangère  au  problème 
qu'elle  veut  résoudre.  Cette  doctrine  est  celle  qui  as- 
signerait la  force  en  général,  une  à  l'origine,  comme 
le  principe  de  tous  les  phénomènes.  Mais  la  force  in- 
déterminée ne  diffère  pas  de  la  pure  puissance,  et« 
par  conséquent,  au  lieu  de  définir  le  premier  terme 
de  la  série  comme  on  le  ferait  en  proposant  quelque 
chose  de  vraiment  spécifique,  on  étaJ>lit  de  la  sorte 
une  limite  logique,  d'où  tout  peut  procéder  indiffé- 
remment et  qui  ne  répond  à  aucune  r^résentation 
pleine  et  distincte. 

Tratsièine  qwMtton.--  Soit  qu'une  force  première 
unique  ait  été,  ou  qu'il  y  en  ait  eu  plusieurs,  on  peut 
se  demander  s'il  existe  une  loi  de  prédétermination 
des  phénomènes  ;  si,  par  causalité  ou  autrement,  tout 
a  dépendu  des  premières  données  de  manière  à  être 
anticipable  à  la  représentation  d'une  conscience  qui 
aurait  existé  alors  ;  si  le  monde  avec  son  devenir,  sans 
qu'il  devienne»  est  une  fonction  d'ores  et  déjà  déter- 
minée, et  dont  les  variables  quelconques  ne  sont  ja- 
mais indépendantes  :  dans  cette  hypothèse,  toute  dis* 
tinclion  des  fonctions  composantes  du  monde  est 
purement  nominale;  les  forces  ont  leur  rôle  tracé 
dans  le  plan  général  et  ne  s'appartiennent  pas;  enfin 
l'individualité  n'est  qu'une  apparence,  une  affaire 
d'abstraction  et  de  point  de  vue.  Ou,  au  contraire, 
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des  pbéooxnànea  farent-ils  possibles,  autres  que  ceux 
qui  se  sont  réalisés?  Les  futurs,  ou  quelques  futurs, 
soat-ils  iuceriains  de  fait,  ambigus,  imprévoyables  à 
telle  conscience  qu'il  plairait  de  supposer?  S'il  eq  est 
aiosi,  la  déterminaliou  entre  les  possibles,  effectuée 
par  des  forces,  est  un  titre  d'individualité  réelle  pour 
celles-ei  ;  elles  peuvent  se  rattacher  à  des  forces  anté- 
rieures, en  dépendre  partiellement,  mais  des  puis*» 
sances  propres  et  distinctes  sont  en  elles  :  à  cet  égard 
et  abstraction  faite  de  leurs  précédents,  qui  ne  déter* 
minent  pas  tous  leurs  actes,  les  forces  libres  sont  de 
véritables  forces  premières;  le  monde  admet  des  fonc- 
tions séparées  sinon  détachées,  et  des  variables  indé*- 
pendantes  ;  une  loi  à  priori  n'embrasse  point  tous 
les  phénomènes  ;  il  y  a  du  nouveau,  et  des  choses  se 
font. 

En  examinant,  d'après  la  logique  pure  de  la  causa* 
lité,  ce  problème  dont  toute  la  portée  se  révèle  main- 
tenant,  nous  n'en  avons  point  trouvé  de  solution  for- 
cée par  les  catégories.  Nous  avons  pu  nous  assurer 
seulement  que  l'hypothèse  des  possibles  est  mieux 
appropriée  que  celle  de  la  prédétermination  à  une 
exacte  analyse  des  probables.  Ce  n'était  pas  une  dé-* 
monslration.  Ici  la  question  ne  se  pose  pas  plus  facile. 
Où  chercher  les  éléments  d'une  décision  rigoureuse» 
ment  motivée?  Nous  nous  mouvons  dans  les  hypo>* 
thèses.  Enfin ,  nous  ne  découvrons  qu'une  difficulté 
de  plus  à  la  détermination  de  la  synthèse  unique, 
objet  de  cette  partie  de  mon  travail  :  difficulté  radicale 
et  dont  rintelligence  même  est  difficile. 
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Celui  qui  admettra  une  première  force,  et  une  seule, 
sera  tenu  d'expliquer  non  seulement  la  spéciQcité  des 
forces  dérivées,  la  diversité  des  natures  dans  la  na- 
ture, mais  encore  la  représentation  des  possibles  et 
l'existence  des  fonctions  séparées,  tout  cela  soit  illu- 
soire, soit  réel,  car  Tillusion  supposée  fedt  partie  de 
l'ordre  des  choses,  et  l'on  n'est  point  dispensé  de  s'en 
rendre  compte.  Celui  qui  donnera  la  préférence  à 
Thypothèse  de  la  pluralité  originelle  devra  distinguer 
et  définir  les  forces  premières,  les  nombrer,  puis  les 
lier  les  unes  aux  autres,  exposer  l'ensemble  de  leurs 
rapports  et  tirer  de  cette  loi  générale  étendue  au  de- 
venir une  explication  de  l'apparence  ou  de  la  réalité 
des  forces  libres  actuellement  données.  La  synthèse  est 
à  ce  prix. 

En  résumé,  l'analyse  nous  tient  suspendus  entre 
l'hypothèse  de  la  force  unique  et  celle  des  forces  mul- 
tiples, et  nous  ignorons  si  la  loi  du  monde,  quant  au 
devenir,  fut  ou  ne  fut  pas  entièrement  déterminée 
â  priori  dans  une  puissance  première.  La  synthèse  ne 
s'obtient  donc  pas  sous  la  simple  acception  de  force  ou 
sous  le  rapport  de  causalité.  Nous  reconnaîtrons  que 
la  considération  des  fins  ne  donne  pas  un  résultat  plus 
satisfaisant.  Alors  il  nous  restera  à  chercher  la  loi 
générale  du  monde  dans  la  catégorie  de  personnalité 
qui  réunit  sous  un  point  de  vue  toutes  les  autres. 
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Qae  le  monde  soit  sujet  de  la  catégorie  de  finalité, 
c'est  ce  qui  résulte  de  ce  que  la  représentation  de* 
mande  le  pourquoi  de  tout  phénomène  et  se  porte  à 
en  considérer  la  fin.  Les  rapports  de  fin  à  moyen, 
ainsi  placés  entre  deux  états  successifis  des  choses, 
forment  une  fonction  de  plus  en  plus  vaste  à  mesure 
que  la  sphère  de  la  spéculation  s'étend.  On  est  donc 
conduit  à  se  proposer  la  détermination  du  monde  à  un 
moment  donné  sous  le  rapport  tendantiel.  Mais» 
à  posteriori,  nous  ne  connaissons  que  des  fins  par- 
tielles ;  à  priori,  ni  les  états  successifis,  ni  leur  syn« 
thèse  ne  nous  sont  donnés,  surtout  si  nous  nous  bor- 
nons au  point  de  vue  de  la  finalité  pure,  sans  hypo- 
thèses. 

Les  plus  hardis  systèmes  n'ont  tenté  de  surmonter 
Tobstacle  qu'en  substituant  à  l'investigation  générale 
des  fins  la  définition  d'une  fin  première  et  dernière  de 
tous  les  phénomènes  envisagés  dans  la  synthèse  de 
conscience.  Nous  devons  fiaire  encore  abstraction  de 
la  personnalité  dans  ce  chapitre. 

La  fin  des  fins  est  une  limite  à  parte  post  comme  la 
cause  des  causes  est  une  limite  à  parte  ante.  Cette 
dernière  échappait  à  la  détermination  catégorique, 
foute  de  pouvoir  être  envisagée  dans  la  synthèse  de 
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deux  actes  consécutif  ;  Taulre  est  dans  le  même  cas* 
parce  que  après  Tétat  final  aucun  état  ne  peut  être 
posé,  et  que  la  fin  dernière  supposée  obtenue  dispa- 
raît elle-tûéme.  Considérons  donc  cette  fin  en  tant  que 
simple  limite  du  développement  du  monde. 

Le  principe  de  contradiclion,  qui  nous  oblige  à 
poser  un  commencement  quelconque^  se  trouve  sans 
valeur  quand  il  s'agit  d'affirmer  une  fin.  Un  nombre 
Dans  nombre  de  phénomènes  accomplis  est  contradic- 
toire; un  nombre  sans  nombre  de  phénomènes  futurs 
le  serait  de  même  si  ces  phénomènes  étaient^  mais  ils 
ne  sont  ni  ne  seront  jamais  donnés.  11  n'y  a  donc 
nulle  parité  à  cet  égard  entre  l'avenir  et  le  passé.  Cette 
apparente  anomalie  se  résout  aisément  au  point  de 
vue  logique  de  l'indéfini  el  des  possibles.  L'indéflnité 
est  également  applicable  aux  phénomènes  au  delà  et 
en  deçà  du  présent  :  je  parle  de  l'indéûnité  qui  con- 
siste en  ce  que  le  nombre  possible^  quoique  toujours 
déterminé,  des  phénomènes  peut  être  supposé  plus 
grand,  et  autant  de  fois  plus  grand  qu'on  le  voudra, 
que  tout  nombre  assigné  de  fait,  quelque  grand  que 
soit  celui-ci.  Mais  il  arrive  qu^en  envisageant  Tindéfini 
dans  le  passé,  les  philosophes  le  posent  comme  une 
réalité  donnée  et  non  comme  une  simple  possibilité. 
Ainsi  pris  en  soi,  il  perd  son  vrai  caractère  et  se  pré- 
sente sous  le  nom  d'infini,  upe  chimère,  une  contra- 
diction dans  la  lettre.  L'indéfini  de  l'avenir  résiste 
mieux  à  ce  procédé,  parce  que  les  futurs  sont  inépui- 
sables devant  l'expérience  possible,  et  ne  se  prêtent 
point  à  passer  tous  à  la  fois  pour  accomplis.  Cependant 
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la  métaphysique  ne  s'est  p&s  toujours  refusé  cette  ab- 
surdité. L'idole  de  rinfini  exigeait  le  sacrifice  du  temps, 
et  la  succession  pouvait  disparaître  devant  le  mystère 
de  rélemité  actuelle. 

On  voit  qu'au  regard  des  possibilités  l'avenir  et  le 
passé  sont  pareils.  S'ils  diffèrent,  ou  du  moins  peuvent 
différer  sans  contradiction,  quant  à  la  limite,  c'est  que 
le  passé  est  une  donnée  et  que  l'avenir  n'en  est  pas 
une. 

Ainsi,  point  de  contradiction  à  ce  que  les  phéno* 
mènes  manquent.de  limite  en  avant,  une  limite  en 
arrière  étant  supposée  dans  un  éloignement  quel- 
conque; car  une  série  infinie  ne  sera  jamais  écoulée 
de  fait  dans  cette  hypothèse.  Est-ce  à  dire  maintenant 
qne  la  contradiction  se  rencontre  dans  Thypothèse  in- 
verse? Ne  pouvons*nous  admettre  une  borne  possible* 
à  la  prolongation  du  monde?  Examinons.  Si  nous  jetons 
les  yeux  sur  le  devenir,  il  est  clair  que  des  phéno- 
mènes s'évanouissent  qnand  des  phénomènes  parais^ 
sent,  et  que  tout  rapport  remplacé  a  péri  ;  les  fonctions 
particulières  sont  formées  d'éléments  qui,  avec  le  tempS| 
s'altèrent  ou  diminuent,  et  le  changement  est  une 
mort  ;  les  faits  de  transformation,  de  recomposition  et 
de  palingénésie  n'empêchent  pas  que  le  passé  ait 
cessé  d'être;  or  de  ce  que  le  futur  a  toujours  succédé 
au  passé,  on  ne  conclut  pas  logiquement  qu'il  lui  suc- 
cédera toujours  :  une  loi  est  une  loi,  elle  est,  mais  la 
garantie  de  sa  permanence  n'est  point  ;  en  un  mot,  le 
pt^jugé  de  la  substance  écarté,  il  n'est  pas  plus  facile 
de  dire  pourquoi  les  phénomènes  ne  s'arrêteraient 
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pasy  qu'il  ne  Test  de  savoir  pourquoi  ils  ont  commencé. 
A  cela  on  peut  objecter  que  les  phénomènes  sont  pé- 
rissables sans  doute  9  non  les  lois  générales  de  la  re- 
présentation auxquelles  des  objets  quelconques  sont 
indissolublement  unis.  Mais  ces  lois  que  valent*elies 
indépendamment  des  centres  de  personnalité  où  elles 
sont  afûrmées?  Distinguons  bien  ici  entre  Tincompré- 
hensible  et  le  contradictoire.  11  est  vrai  que  la  repré* 
sentation  pose  nécessairement  quelque  chose,  et  refuse 
de  poser  le  néant ,  ce  qui  tient  à  ce  que,  pour  elle, 
être  c'est  poser  ;  mais,  si  elle  n'était  pas,  elle  ne  pose- 
rait donc  pas,  et  il  n'y  a  pas  contradiction  à  ce  qu'elle 
ne  soit  pas  :  il  y  a  seulement  incompréhensibilité. 

L'axiome  célèbre  va  nihilum  nihil  est  une  anticipa* 
tion  due  à  la  croyance  et  à  Tinstinct,  respectable  à  ce 
titre,  puisque  d'ailleurs  il  n'implique  pas  contradic- 
tion ,  nous  venons  de  le  reconnaître.  Mais  logiquement 
il  n'est  qu'une  conclusion  tirée  de  ce  qui  est  à  ce  qui 
sera ,  et  fondée  uniquement  sur  l'impuissance  ou  se 
trouve  la  représentation  de  se  concevoir  anéantie.  Un 
^1  motif  est  sans  valeur  puisqu'il  justifierait  aussi  le 
feux  axiome  è  nihib  nihil ,  conclusion  générale  et  ab- 
solue tirée  de  ce  qui  est  à  ce  qui  fut,  alors  qu'il  est 
contradictoire  pourtant  de  n'admettre  pas  des  phéno* 
mènes  premiers. 

Ainsi  nous  ne  pouvons  rien  affirmer  au  nom  du 
principe  de  contradiclion  touchant  l'existence  d'une 
limite  extrême  et  dernière  des  phénomènes* 

Autres  questions  relativement  à  la  finalité  du 
monde  : 
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Le  premier  terme  se  range-t-il  sous  la  catégorie  de 
finalité?  On  ne  peut  répondre  que  négativement,  puis- 
qu'un état  antécédent  quelconque  est  exclu  ici ,  par 
hypothèse.  Il  ne  fut  donc  point  d'abord  pour  une  fin, 
non  plus  que  par  une  cause ,  et  le  problème  de  Tori- 
gine,  c'est-à-dire  de  l'existence  en  général  demeure 
nécessairement  sans  solution  au  point  de  vue  du  pour 
quai  comme  à  celui  du  par  quoi  quelque  chose? 

Mais'de  même  que  le  premier  terme  a  pu  être  traité 
de  cause,  de  même  aussi  il  peut  être  dit  exister  en 
¥oe,  sinon  en  vertu  d'une  fin.  Conduits  par  la  logique 
de  la  causalité,  nous  l'avons  qualifié  de  force,  synthèse 
de  deux  actes  inséparables  ;  la  logique  de  la  finalité 
veut  que  nous  l'envisagions  en  outre  comme  le  lien  de 
deux  états,  une  tendance  déterminée,  ce  que  nous  avons 
nommé  une  passion  :  et,  en  effet,  ce  terme  originaire 
de  la  série  devant  être  uni  aux  termes  subséquents 
sous  le  point  de  vue  de  la  tendance  aussi  bien  que  sous 
celui  de  la  puissance,  nous  omettrions  un  élément 
essentiel  de  la  représentation  du  devenir,  si  nous  ne 
tenions  compte  de  ce  principe  de  changement,  la 
passion. 

Il  devient  de  plus  en  plus  sensible  que  nous  sommes 
amenés  à  faire  graviter  autour  de  la  question  de  con- 
science le  problème  dont  nous  nous  efforçons  de  définir 
les  données,  car  la  passion,  plus  encore  que  la  force, 
a  son  type  donné  dans  la  personnalité,  et,  en  dehors 
de  ce  type,  la  spéculation  ne  sait  plus  où  se  prendre, 
Hitons-nous  donc  de  terminer  cette  analyse  prépara- 
toire. 
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Un  terme  originaire  est  supposé  en  rapport  avec 
quelque  fin.  Alors  on  se  demandera  si  la  fin  qui  y  est 
tout  d'abord  présente  est  une  fin  suprême  et  totale 
des  phénomènes,  accompagnée  de  ses  moyens  on  1ns 
intermédiaires,  ou  si  elle  n'est  qu'une  fin  première  et 
élémentaire  et  ne  préjugeant  point  celles  qui  se  propo* 
seront  postérieurement.  En  d'autres  termes,  l'ordre  des 
fins  se  développe-t^il  de  telle  sorte  que  les  termes  k  at* 
teindre  n'apparaissent  que  les  uns  après  les  autres,  et, 
dans  ce  cas,  des  fins  dernières  peuvent-elles  ou  non 
se  présenter  ?  Ou  bien  l'ordre  est^il  enveloppé  à  priori 
dans  les  premiers  phénomènes  ?  Est-il  intentionnel  en 
eux?  Est-il  invariable,  est-il  mobile  dans  ceux  qui  les 
suivent?  Est-il  fatal?  Quel  est  son  rapport  avec 
l'ordre  de  causalité  qui  enchaîne  aussi  les  événe- 
ments ? 

Il  s'agit  donc  de  l'unité  et  de  la  multiplicité  des 
fins,  de  leur  concentration  ou  de  leur  dispersion  et 
du  caractère  de  nécessité  prédéterminante  que  les  phé- 
nomènes pourraient  tenir  du  rapport  de  finalité  sons 
lequel  ils  apparaissent. 

Pour  répondre  à  ces  questions,  il  faudrait  avoir 
résolu  les  doutes  analogues  concernant  la  cause;  il 
fendrait  posséder  la  définition  spécifique  des  premiers 
termes  des  séries  ;  il  faudrait  raisonner  sur  des  fins 
connues,  déterminées,  au  lieu  dé  partir  de  la  suppo- 
sition vague  d'une  finalité  quelconque,  lusque-là  tout 
n'est  que  problème,  incertitude  complète. 

Mais  nous  n'avons  obtenu  de  synthèse  ni  de  la  cause, 
ni  du  devenir,  ni  de  l'espèce.  Les  catégories  anté« 
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rienrefly  durée,  étendue,  nombre,  ne  nous  ont  pas 
permis  de  tracer  les  limites  extrêmes  et  de  déterminer 
la  fonction  totale.  Lorsque  nous  avons  tenté  de  fixer 
le  monde ,  quant  à  l'espèce ,  ou  quant  à  la  cause,  au 
moyen  d'une  certaine  combinaison  des  premières  caté- 
gories (matière  et  mouvement)  ;  plus  généralement  de 
ramener  les  fonctions  supérieures  aux  fonctions  infé^ 
rieures  ;  il  a  fellu  reconnaître  que  de  telles  réductions 
sont  dénuées  de  toute  valeur  logique  et  même  dépour- 
vues de  sens,  et  que,  d'ailleurs,  Texpérience  ne  con- 
state point  une  succession  réglée,  constante,  invariable 
des  phénomènes  divers  dans  un  même  ordre,  unique 
fondement  sur  lequel  on  pourrait  s'appuyer,  quoique 
insuffisant  encore.  (Voyez  le  §  xlvii.) 

Au  fond,  toute  synthèse  du  monde  formée  d'une 
partie  des  lois  que  l'expérience  et  la  logique  révèlent, 
équivaut  à  la  négation  des  autres  lois  ;  car  on  n'arrive 
pas  à  se  représenter  les  rapports  de  cause,  de  fln  et 
de  conscience  comme  cas  particuliers  des  rapports  de 
durée,  d'étendue  et  de  nombre.  Or,  supprimer  n'est 
pas  expliquer.  On  peut  nier  que  le  monde  soit  régi 
par  la  finalité,  dans  le  sens  d'une  fia  unique,  prea* 
ciente  et  prédéterminante  (j'ai  posé  le  problème); 
mais  qu'il  renferme  des  fins  quelconques,  puisque  des 
personnes,  des  consciences  y  sont  données,  on  ne  le 
peut.  Il  y  a  donc  toujours  lieu  de  rechercher  la  loi  de 
ces  fins.  Remarquons  aussi  que  l'exclusion  donnée  à 
la  fin  pour  l'explication  du  monde  entraîne  l'exclusion 
donnée  à  la  cause  ^  celle--ci  supposant  la  conscience 
tout  comme  celle-là,  celle-là  ne  se  présentant  pas  à 
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un  titre  moindre  ni  autre  que  celle-ci  dans  l'ensemble 
des  lois.  Ainsi)  les  philosophes  qui  prétendent  établir 
le  principe  et  les  éléments  constituants  du  monde, 
abstraction  faite  de  la  loi  de  personnalité,  doivent 
savoir  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  conserver  la  loi 
de  cause,  j'entends  sous  cette  signification  propre 
dont  la  seule  conscience  renferme  le  type.  C'est  beau- 
coup, c'est  déjà  trop  qu'ils  pensent  pouvoir  spéculer 
sur  l'étendue  ou  sur  la  durée,  indépendamment  des 
formes  représentatives  des  phénomènes. 

Après  avoir  cherché  vainement  à  constituer  la  syn* 
thèse  totale  au  moyen  des  catégories  qui  se  laissent  le 
moins  difficilement  séparer  de  la  conscience;  après 
avoir  abordé  sans  plus  de  succès  les  cat^ries  de 
cause  et  de  fin,  dont  les  rapports  avec  la  loi  de  per- 
sonnalité sont  plus  étroits,  et  que,  cependant,  nous 
nous  efforcions  encore  de  distinguer,  tout  nous  conduit 
à  tenter  un  effort  décisif  sur  cette  dernière.  Le  nœud 
du  problème  est  là. 

§  Li. 

||M0tlM  ae  la  07Hlhè«e  totale  en  égaHI  il  la  CmTCRNOI 

«M  plitaoaitaea. 

C'est  donc,  enfin,  sous  l'espèce  de  la  personnalité 
que  nous  devons  chercher  à  former  la  synthèse  totale 
et  à  déterminer  le  monde.  Nul  autre  résultat  n'eût  été 
compatible  avec  la  méthode  établie  et  les  principes 
acquis  dans  les  deux  premières  parties  de  cet  essai. 
S'il  est  vrai,  comme  j'ai  cru  le  démontrer,  que  toute 
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chose  est  représentation,  phénomène,  rapport  ;  que  le 
représentatif  et  le  représenté  sont  indispensables  l'un 
et  l'autre  à  la  constitution  d'un  objet  quelconque  delà 
connaissance,  et  que  Tètre  en  soi  pur  n'a  pas  de  sens 
pour  nous,  alors  les  catégories  que  notre  analyse  a 
parcourues  nous  ont  soumis  des  données  purement 
abstraites  jusqu'au  moment  où,  réunies  dans  la  der- 
nière d'entre  elles,  elles  ont  pu  composer  un  phéno- 
mène complet,  une  représentation  véritable.  Sans 
conscience,  la  représentation  est  inintelligible  ;  je  ne 
dis  pas  sans  ma  conscience^  mais  bien  sans  les  fonc- 
tions semblables  que  ma  conscience  envisage  dans  le 
non- soi  ;  et  puisque  le  monde  est  un  ensemble 
de  représentations ,  il  est  donc  un  ensemble  de  con- 
sciences. 

D'autre  part,  la  conscience  aussi  ne  serait  qu'une 
abstraction,  si  on  la  séparait  des  autres  catégories, 
formes  que  le  soi  et  le  non-soi  revêtent  constamment. 
L'unité  vraie  des  phénomènes,  l'unité  réelle,  sans  hy- 
pothèses, voulue  par  la  logique,  non  moins  que  par 
l'eipérience,  se  révèle  donc  à  deux  points  de  vue  dif* 
férents,  Tun  tout  à  feit  général  et  de  la  dernière  abs- 
traction dans  la  catégorie  de  relation,  l'autre  particu- 
lier et  concret  dans  la  catégorie  de  personnalité.  Mais 
il  ne  suffit  pas  de  signaler  cette  unité  pour  déterminer 
la  loi  du  monde ,  la  synthèse  totale  ;  il  feut  encore 
assigner  la  fonction  universelle  des  rapports  sous  la 
condition  de  conscience. 

En  poursuivant  cette  synthèse,  nous  ne  pouvons 
manquer  de  retomber  sur  les  difficultés  radicales  qui 
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nous  ont  arrêté  déjà  dans  les  autres  catégories,  surtout 
daos  celles  de  devenir^  de  causalité  et  de  finalité, 
puisque  la  catégorie  de  personnalité  enveloppe  les 
précédentes.  Nous  abordons  un  problème  dont  nous 
avons  agité  diverses  données,  ou  plutôt  nous  le  repre« 
nons,  mais  posé  en  termes  plus  complets ,  et  de  ma- 
nière à  en  faciliter  enfin  la  solution,  si  ce  n'est  à  le 
démontrer  définitivement  insoluble. 

L'ordre  et  le  lien  des  catégories  dans  la  conscience, 
au  point  de  vue  logique,  se  présentent  ainsi  :  eit,  la 
conscience,  pour  une  fin,  une  force,  par  laquelle  on 
devenir  de  qualité,  sous  des  conditions  de  durée  ^ 
d'étendue  et  de  nombre,  La  copule  est,  qui  gouveroe 
cette  formule,  exprime  la  tbèse  de  relation  que  les 
autres  termes  déterminent. 

Le  monde  est  sujet  de  la  catégorie  de  conscience , 
nous  venons  de  le  voir.  Il  l'est  de  cela  seul  que  des 
consciences  sont  données  dans  le  monde ,  mais,  èmi* 
nomment,  parce  que  les  autres  éléments  dont  il  se 
compose  cessent  de  nous  être  intelligibles  aussitôt  que 
nous  voulons  en  abstraire  l'aspect  représentatif,  lequel 
suppose  une  conscience  quelconque.  Ainsi  la  finaUté, 
la  causalité  de  même,  ont  leur  type  inhérent  à  la  con- 
science, et,  abstraits  de  toute  personnalité,  ne  se  dis* 
tingueraient  plus  des  simples  £ail$  de  changement  Le 
nombre,  Véiendue  et  la  durée  ^  par  la  division  et  la 
multiplication  indéfinies  possibles  qui  les  caracté- 
risent comme  formes  ou  d'une  manière  générale,  ap- 
partiennent encore  à  la  conscience.  La  qualité,  soit 
espèce  déterminée  catégoriquement,  soit  matière  àv 
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Yerse  de  la  sensibilité  et  de  la  pensée^  comporte  inévi- 
tablement quelque  chose  de  représentatif  dont  elle  ne 
saurait  être  séparée.  Le  devenir  et  la  relation,  enfin, 
s'étendent  sur  les  autres  catégories  et  ne  se  laissent 
]^as  isoler  de  toutes  à  la  fois.  Ce  sont  là  les  éléments 
formels  de  la  connaissance.  Or,  le  monde,  dont  on 
demande  la  synthèse ,  est  apparemment  supposé  con- 
naissable* 

Le  monde,  sujet  de  la  catégorie  de  conscience,  n'est 
pourtant  déterminable  à  cet  égard,  ni  expérimentale- 
ment, ni  selon  le  procédé  catégorique  :  expérimenta- 
lement, c'est  ce  qui  est  assez  clair,  quant  à  nous,  et 
j 'ajouterai  môme  que  nulle  conscience  agrandie  comme 
on  voudra,  ne  peut  s'assurer  que  pas  un  phénomène 
et  pas  une  loi  ne  lui  échappent  ou  ne  sont  donnés  hors 
d'elle»  attendu  que  la  non*existence  de  l'inconnu  n'est 
démontrable  à  quiconque.  La  détermination  catégo* 
rique  de  la  conscience  du  monde  (si  celles:!  est 
unique)  ne  serait  possible  que  moyennant  Tapplication 
d'un  soi  total,  comme  limite,  à  l'indéterminé  d'un  non- 
soi  total  ;  mais  ici  toute  opposition,  toute  différence  d« 
soi  et  de  non-soi,  quant  au  nombre,  à  la  durée,  à  l'éten* 
due,  à  l'espèce,  au  devenir,  et  aux  autres  catégories 
se  trouvent  disparues,  et,  en  un  mol,  le  non*soi,  loin 
de  pouvoir  être  qualifié  dautre  que  le  soi,  se  pose 
expressément  le  même.  Les  deux  éléments  contraires 
et  complémentaires  de  la  représentation  selon  l'expé- 
rience étant  confondus,  la  représentation  elle-même 
a  cessé  d'exister  :  l'acteur,  la  pièce  et  le  théâtre  ne 
font  qu'un,  et  toutes  les  conditions  éprouvées  de  la 
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connaissance  manquent  à  la  fois.  Maintenant,  si  nous 
supposons  la  multiplicité  tout  d'abord  donnée  dans  h 
conscience  du  monde,  il  est  clair  que  des  consciences 
distinctes  se  prêteront  à  la  détermination  catégorique, 
mais  l'ensemble  de  celles-ci ,  le  monde  lui-même, 
ne  permettra  plus  qu'on  le  détermine  comme  con- 
science.       ^ 

L'importance  du  sujet  réclame  ici  de  plus  amples 
développements.  Nous  sommes  au  point  central  de  la 
recherche.  Nous  admettons,  et  nous  croyons  avoir 
prouvé,  que  le  monde,  cet  ensemble  des  phénomènes 
où  tout  est  compris,  se  détermine  intérieurement 
quant  à  la  conscience,  et  se  constitue  d'un  ou  de  plu- 
sieurs rapports  de  soi  à  non-soi.  (La  détermination 
par  voie  de  limitation  extérieure  est  impossible,  puis- 
que, par  définition,  le  monde  est  ce  qui  n'admet  rien 
d'externe.)  On  se  propose  de  découvrir  la  synlhàse  de 
ces  rapports. 

Divisons  la  question,  et  d'abord  :  le  monde  est-il  un 
de  représentation,  est-il  multiple?  Ce  problème,  dont 
nous  n'avons  pas  obtenu  la  solution  par  une  étude 
spéciale  du  principe  de  cause  et  du  principe  de  fin, 
doit  maintenant  se  concentrer  dans  la  considération 
exclusive  du  fait  de  conscience  et  de  la  loi  de  person- 
nalité. 

Les  philosophes  sont  loin  de  s'accorder  sur  le  Eut 
en  lui-même.  La  multiplicité  actuelle  des  personnes 
n'est  pas  tellement  établie  qu'on  ne  la  conteste.  EUe 
est  niée  par  celui  qui  ramène  tout  à  son  moi,  point  de 
convergence  des  représentations  dont  il  se  croit  la  vi- 
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vante  théorie  ;  et  Texpérience  ne  passe  plus  alors  que 
pour  un  simple  effet  des  distinctions  et  des  oppositions 
produites  au  sein  du  moi.  Elle  est  renversée  par  ceux 
qui  semblent  tenir  les  limites  du  moi  pour  réelles  et 
incontestables,  mais  prétendent  aussi  qu'une  con- 
science sans  limites  est  nécessaire  à  Texistence  d'une 
loi  du  monde,  et  de  ce  point  de  vue,  avec  plus  ou 
moins  de  ménagements,  traitent  les  autres  consciences 
d'illusoires.  Admettons  cependant  la  multiplicité  ac- 
tuelle, sur  la  foi  d'une  expérience  interprétée  par  les 
croyances  naturelles  et  communes  ;  il  reste  à  scruter 
l'origine  des  personnes  présentes,  leurs  conditions  de 
manifestation,  leurs  rapports  de  dépendance  à  des  cen- 
tres de  personnalité  antérieurs  et  supérieurs.  On  a  sur 
tout  cela  quelques  doctrines,  dont  les  plus  nouvelles 
ne  sont  autres  que  les  plus  anciennes  légèrement 
amendées,  soit  imparfaitement  restaurées.  Toutes,  ou 
à  peu  près,  tiennent  pour  l'unité  primitive  et  radicale, 
mais  ne  la  démontrent  pas  ;  toutes  s'efforcent  d'expli- 
quer comment  la  multiplicité  s'est  faite  et  n'y  réus- 
sissent point.  La  métaphysique  cherche,  après  coup, 
des  preuves  de  ce  que  les  théologiens  enseignèrent  ; 
or,  ce  n^est  pas  sur  la  loi  de  personnalité  qu'elle  appuie 
ses  raisonnements  :  cette  loi,  selon  l'expérience  et 
selon  les  catégories,  est  étrangère  à  la  supposition  de 
l'unité  originelle.  On  se  prévaut  plutôt  du  principe  de 
causalité  que  nous  avons  vu  ne  pas  donner  de  conclu- 
sion lorsqu'il  n'est  pas  détourné  de  sa  signiRcation 
logique  et  relative  ;  on  invoque  les  idoles  d'infini  et  de 
substance,  et  souvent  on  arrive  à  engloutir  dans  le 
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néant  de  ces  prétendaes  notions,  cette  conscience 
même  à  laquelle  on  vonlaît  tout  rapporter. 

Nous  avons  contre  les  systèmes,  quels  qu'ils  soient, 
un  préjugé  légitime  :  c'est  que,  contradictoires  entre 
eux,  ils  épuisent  le  champ  de  la  spéculaUen,  et  que, 
dans  chaque  âge  philosophique,  on  peut  presque  dire 
au  sein  de  chaque  école,  ils  se  reproduisent  toujours 
les  mêmes  et  toujours  invincibles  à  leurs  rivaux.  La 
critique  seule  les  atteint  et  les  renverse.  Je  ne  dois 
pa^  m'en  tenir  à  ce  préjugé;  mais  il  n'est  pas  besoin 
non  plus  que  j'aborde  le  détail  des  principes  et  des 
preuves  de  chaque  doctrine.  l'atteindrai  mon  but  si  je 
fais  voir  que  ni  l'hypothèse  de  la  pluralité  primitive 
des  consciences,  ni  Thypothèse  de  l'unité  ne  sont  pro* 
près  à  résoudre  intelligiblement  le  problème  de  la 
synthèse  unique  et  totale  des  phénomènes. 

njpmtuèmm  ém  I»  pliiraUt^.  -^  Premier  cm.  — 
Nous  posons  des  groupes  originairement  divers^  as- 
semblés séparément  sous  la  loi  de  conscience;  des 
rapports  entre  ces  groupes,  rapports  donnés  en  eux 
et  par  le  feit  même  de  leur  constitution  ;  un  devenir 
de  chacun  d'eux  en  fonction  des  autres  ;  des  forces, 
des  fins,  des  qualités,  des  nombres,  etc.^  liés  par  un 
foit  premier  et  développés  suivant  quelque  loi.  Il  fau- 
drait d*abord  savoir  si  les  événements  successif  se 
trouvent  prédéterminés  dans  les  premières  données, 
en  sorte  que  la  loi  intégrale  soit^  ou  si  des  rapports 
surviennent  à  nouveau,  les  fonctions  admettant  des 
variables  indépendantes,  auquel  cas  la  loi  deviendrait 
et  se  ferait.  La  logique  n'a  pas  de  réponse  à  cette 
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queslîoiiy  et  déjà,  de  ce  côté,  la  synthèse  est  inabor- 
dable. £q  outre,  et  quelque  supposition  qu'on  fesse  au 
sujet  du  lien  nécessaire  ou  des  puissances  ambiguës 
des  fonctions,  quelques  bonnes  raisons  que  l'on  pense 
avoir  de  se  décider,  on  n'obtiendra  jamais  de  synthèse 
totale  qu'à  la  condition  de  nombrer  et  de  déterminer 
les  rapports  fondamentaux  et  de  les  ordonner  selon 
toutes  les  catégories.  S'il  y  en  a  de  simplement  pos* 
aibles,  Us  échapperont  à  la  théorie,  et,  dé  ce  cAté,  il 
n'y  aura  rien  de  fait  ;  si  tous  peuvent  être  envisagés 
comme  actuels,  par  prédétermination,  ce  n'est  pas 
l'expérience  qui  apprendra  à  les  connaître  et  à  les 
classer,  puisque  l'expérience  ne  s'étend  qu'à  des 
sommes  limitées  par  d'autres  sommes,  et  n'atteint  ja« 
mais  le  total  ;  et  ce  n'est  pas  à  priori  qu'on  fixera  la 
fonction  de  toutes  les  fonctions,  car  celle-ci  est,  sui- 
vant l'hypothèse,  une  pure  donnée,  un  fait  au  delà 
duquel  il  n'y  a  rien.  Il  est  clair,  enfin,  que  la  con- 
science qui  posséderait  à  priori  la  synthèse  de  la  plu- 
ralité primitive  seraitelle^méme  une  unité  enveloppant 
cette  pluralité,  et,  en  la  supposant,  nous  sortons  de  la 
présente  hypothèse. 

■fiNiMiMe  ém  lu  plmnOlté.  —  Second  cas.  — • 
Représentons-nous  une  conscience  dominante,  super* 
posée  au  monde,  tel  que  l'hypothèse  précédente  le 
définit  Cette  conscience  portera,  comme  sur  un  non-^ 
soi,  sur  tous  les  phénomènes  autres  qu'elle-même  ; 
elle  les  limitera  par  un  soi  propre  et  plus  ou  moins  in^ 
dépendant  :  ou  elle  leur  sera  étrangère  d'ailleurs,  ou 
elle  exercera  des  forces  et  se  proposera  des  fins  à  leur 
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sujet,  de  manière  à  être  partiellement  déterminante 
et  déterminée.  Ce  dualisme  ne  modifie  pas  gravement 
l'hypothèse  de  la  pluralité;  il  n'en  est  qu'un  cas  par- 
ticulier; car  nous  admettons  bien  alors  une  sensibilité, 
une  connaissance  universelles,  mais  ce  n'est  que  de 
feit  qu'une  telle  conscience  s'applique  aux  pbéno- 
mènes,  et  nullement  par  avance,  comme  si  elle  dispo* 
sait  de  son  œuvre.  La  synthèse  ne  s'étend  donc  pas  & 
l'ordre  général  des  fins  et  des  causes,  et  nous  n'arri* 
vous  point  à  déterminer  le  monde. 

Veut-on  supposer  que  les  phénomènes  quelconqaes 
reçoivent  de  la  conscience  dominante  une  détermi- 
nation totale?  la  pluralité  radicale  s'évanouit  La 
subordination  doit  remonter  à  l'origine  ;  on  n'admet 
donc  plus  primitivement  qu'une  seule  conscience. 
Nous  passons  à  Tune  des  deux  hypothèses  qai 
suivent. 

HypwthèM  ée  ranité.  —  Premier  cas  :  l'émana- 
tion. —  Le  soi,  qui  d'abord  fut  un  et  tout,  se  serait  un 
jour  divisé,  et  de  ses  fractions  les  consciences  seraient 
provenues.  Cet  un  primitif  était-il  une  conscience  an- 
ticipée totale?  Les  fins  et  les  moyens  se  trouvèrent-ils 
posés  tout  d'abord  en  sa  pensée,  ou  sa  décomposition 
et  son  déroulement  futurs  lui  furent-ils,  lui  demeuré* 
rent-ils  inconnus  ?  Les  multiples  qui  procédèrent  de 
lui  se  meuvent-ils  circulairement  pour  revenir  à  lui, 
leurs  périodes  accomplies?  Ont-ils  une  distinction 
réelle,  une  mesure  d'indépendance,  ou  leurs  actes  et 
leurs  états  sont-ils  des  fermes  prédéterminées  qui 
s'enchatnent  dans  un  ordre  nécessaire  ?    écartons 
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toutes  ces  questions.  Je  dis,  en  effets  que  la  synthèse 
proposée  en  ces  termes,  quels  qu'ils  soient,  est  inin* 
tclligible.  Sans  doute  on  peut  poser  une  conscience 
primitive  ;  on  peut  en  poser  plusieurs,  parce  qu'il  £aut 
poser  quelque  chose,  parce  que  des  faits  premiers  sont 
inévitables. .  Mais  poser  d'abord  la  représentation 
unique  de  soi,  puis  dire  que  la  représenlation-autrui 
en  émane  ;  commencer  par  l'unité  toute  seule,  et  tirer 
de  la  seule  unité  la  pluralité,  c'est  vouloir  déduire  A 
de  non  A  et  non  A  de  A  ;  cela  n'a  pas  de  sens.  Mais 
peut-être  on  entend  seulement  ceci  :  A  fut,  ou  non  A, 
puis  non  A  fut,  ou  A  ;  alors  on  pose  simplement  la  plu* 
ralité  et  le  devenir  :  l'émanation  est  supprimée.  On 
sort  de  l'hypothèse  de  l'unité,  et  la  synthèse  reste  à 
£aire  dans  la  donnée  des  multiples. 

De  deux  choses  l'une  :  ou  le  terme  générateur  de  la 
série  est  le  pur  un,  le  simple,  l'absolu,  et  alors,  outre 
qu'il  n'est  pas  intelligible,  et  qu'en  le  posant  je  ne 
pose  rien,  en  le  nommant  je  ne  nomme  rien,  on  ne 
fait  que  se  contredire  en  ajoutant  que  le  multiple  est 
issu  de  l'un,  le  composé  du  simple  et  le  relatif  de 
l'absolu  ;  l'unité  et  la  pluralité  sont  logiquement  insé- 
parables ;  l'abstraction,  mise  à  la  torture,  n'arrive  pas 
à  distinguer  Yun  de  Vautre  sans  impliquer  leur  rap- 
port :  donc,  tirer  le  multiple  de  l'un,  comme  on  croit 
iaire,  c'est  simplement  poser  le  multiple  et  le  tout.  Ou 
le  terme  générateur  est  une  vraie  conscience ,  c'est- 
à-dire  un  acte  et  un  état,  une  force  et  une  passion 
pour  d'autres  actes  et  pour  d'autres  états  :  il  suppose 
donc  la  pluralité,  le  devenir,  les  effets  et  les  fins,  et 
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ne  se  comprend  que  par  rapport  aux  phénomènes  sub- 
séquents ;  au  nombre  de  ceux-ci,  tous  enfermés  en  lui 
et  qui  s'y  déroulent^  et  sans  lesquels  il  n^est  lui-même 
rien,  on  doit  compter  les  consciences  :  donc  enfin  h 
pluralité,  particulièrement  la  pluralité  des  personnes, 
se  trouve  posée  dans  la  personne  première  et  préten- 
due unique,  et  nous  sortons  de  notre  hypothèse  pour 
rentrer  dans  Tune  des  précédentes. 

Hypoth^e  de  runii^.  —  Second  cas  :  la  créa- 
tion. Ici  nous  définissons  décidément  le  terme  origi- 
naire, ou  la  première  unité,  une  conscience  qui  d^abord 
existait  seule  et  se  suffisait;  de  plus,  et  au  lieu  d'at- 
tribuer le  commencement  des  phénomènes  ail  fait  de 
la  division  et  du  développement  ktâ\  du  terme  unique, 
nous  rapportons  à*  un  acte  de  volonté  de  la  personne 
primitive  le  venir  immédiat  d'un  monde  tout  autre 
qu'elle,  qui  auparavant  ti^existait  que  par  une  repré- 
sentation  anticipée  en  elle^  ou  en  tant  que  simple 
ment  possible. 

On  caractérise  celte  personne  comme  une  représen- 
tation de  Soi,  un  acte  par  soi  et  sur  soi,  une  fin  en  soi. 
On  là  nomme  une  et  simple,  nécessaire,  étemelle,  in- 
finie, immuable  et  parfaite. 

Quant  à  fcon  rapport  au  monde^  on  suppose  que  les 
relations  quelconques,  soit  nécessaires,  soit  seule- 
ment poàsiblefti  qui  doivent  Constituer  cëloi^ci  sont 
représentées  en  elle  toutes  ensemble,  à  la  fois  synthé- 
tisées et  distinguées,  limitées  de  nombre,  de  temps, 
d^espacoi  de  qualité,  de  cause  et  de  fin,  assemblées 
par  des  lois,  et)  quoique  séparées  d'elle,  données  eu 
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puissance  en  elle  de  manière  à  pouvoir  exister  toutes 
a  sa  volonté  ou  n'exister  pas. 

Voilà  bien  Vhypothèse  si  je  ne  me  trompe.  Examinons 
successivement  les  deux  parties  très  tranchées  dont 
elle  se  fbrme^  la  conscience  sans  le  monde  et  la  con- 
science avec  le  monde.  Sachons  si  vraiment  cette  fois 
on  peut  satisfeire  aux  conditions  d'une  synthèse  intel- 
ligible. 

Quand  on  dit  que  la  conscience  première  est  une  et 
simple,  on  entend»  que  réduite  à  ses  propres  rapports 
elle  se  suffit^  car  je  ne  m^arréte  plus  aux  idoles  ver* 
baies  de  Tunité  pure  et  de  la  simplicité  pure  :  ceci  est 
cause  jugée.  Maintenant  donc  quels  sont  ces  rapports? 
Il  y  a  d*abord  la  relation  de  soi  à  non  soi,  sans  laquelle 
point  de  conscience  ;  mais  ici  le  Aon  soi  n'est  que  la 
réflexion  du  soi.  Quel  est  ce  soi?  Une  représentation, 
une  force,  un  amour,  qu'on  fefbse  de  définir  autre- 
ment qu'en  alléguant  ces  termes  généraux,  et  dont  on 
ne  propose  point  d'autres  objets  qu'eux-mêmes.  Ce  soi 
est  donc  l'acte  de  l'acte,  l'état  de  l'état,  la  représenta- 
tion de  la  représentation  ;  c'est  une  force  qui  produit 
la  force,  un  amour  qui  aime  l'amour,  une  pensée  qui 
pense  la  pensée.  Avec  ces  vains  mots  on  n'assigne  rien 
de  déflni,  rieft  que  je  puisse  moi-même  me  représen- 
ter. Voilà  pourtant  ce  qu'on  ose  appeler  un  dieu  vi- 

Quand  on  dit  que  la  conscience  première  est  nècei^ 
àoxtey  on  entend  qu'elle  n'a  point  d'origine  en  des 
possible»  antérieurs.  Elle  est  donc  cause  de  soi  ou 
simplement  donnée  à  sol.  Examinons.  Cause  de  soi. 
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c'est-à-dire  de  ses  états  particuliers  et  successifs,  ce 
n'est  pas  ce  qu'eu  veut,  puisque  d'un  état  à  l'autre  on 
parviendrait,  en  remontant,  à  un  état  premier  dont  il 
ne  serait  pas  rendu  raison;  et  d'ailleurs  ce  serait  l'as- 
similer à  une  personne  ordinaire  qui  pense  et  agit  en 
supposant  antécédemment  quelque  chose.  Cause  de 
soij  en  général  et  en  bloc,  il  faudrait  pour  cela  qu'elle 
se  distingii&t  d'elle-même  et  se  précédft  elle-même, 
ce  qui  n*a  pas  de  sens.  Reste  qu'elle  est  donnée  à  soi, 
c'est-à-dire  absolument  qu'elle  est,  qu'elle  est  posée, 
et  nous  avons  vu  que  la  formule  ne  pouvoir  pas  ne  pas 
être  ne  signifie  pas  autre  chose.  Or,  il  est  bien  vrai 
qu'une  première  fonction  quelconque  doit  être  posée, 
mais  la  conscience  qui  serait  cette  fonction  se  trouve 
par  là  même  dans  l'impuissance  de  rendre  compte  de 
soi,  elle  ignore  comme  nous  le  pourquoi  et  le  corn- 
ment  des  choses  en  tant  que  premières,  en  tant  que 
données.  Il  s'ensuit  de  là  que  la  personne  supposée  ne 
possède  scientifiquement  ni  sa  nature  propre,  ni  ses 
actes  et  ses  effets  en  tant  qu'enveloppés  dans  cette 
nature,  et  enfin  qu'en  se  plaçant  soi-même  au  point 
de  vue  où  on  la  suppose  on  ne  résout  pas  mieux  le 
problème  de  la  synthèse  unique  que  si  l'on  reconnais- 
sait  tout  d'abord  une  pluralité  donnée  de  rapports  et 
de  consciences. 

Quand  on  dit  que  la  conscience  première  est  éter- 
nelle et  infinie  f  on  entend  qu'elle  n'est  limitée  ni  quant 
au  temps  ni  quant  à  l'espace,  et  cela  se  prend  en  deux 
sens.  On  peut  d'abord  regarder  sa  nature  comme  ex- 
clusive en  elle-même  de  tous  rapports  de  durée  et  d'é- 
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tendue.  En  ce  cas,  elle  n'admet  aucune  succession,  et 
nous  sortons  des  conditions  empiriques  de  la  con-* 
science;  on  a  le  droit  de  s'enquérir  des  moyens  qu'une 
telle  nature  peut  cependant  avoir  pour  se  représenter 
la  succession  dans  les  phénomènes  du  monde,  et  à  cette 
question  il  n'y  a  qu'une  réponse  possible  :  la  négation 
de  la  durée  en  tant  que  réelle  ;  encore  cette  réponse 
n'en  est-elle  pas  une,  car,  si  la  durée  manque,  il  reste 
Papparence  de  la  durée,  phénomène  entièrement 
équivalent  que  la  conscience  première  doit  se  repré- 
senter. Quant  à  l'étendue  et  aux  rapports  de  position, 
il  a  été  bien  établi  qu'en  dehors  de  la  représentation 
ils  n'ont  rien  d'intelligible  ;  c'est  donc  là  que  nous  les 
envisagerons,  et  ce  sera  pour  demander  comment  la 
conscience  première  appliquée  au  monde  futur  arrive 
à  penser  des  rapports  qui  doivent  le  constituer  et  ne 
sont  pas  donnés  en  elle.  Même  conclusion  que  pour  la 
durée  :  il  faut  nier  la  réalité  des  rapports  de  position, 
ce  qui  n'est  pas  une  ressource. 

Ensuite,  on  peut  définir  V éternité  et  l'immeftsité  une 
possession  simultanée  et  totale  de  toutes  les  durées  et 
de  toutes  les  étendues  possibles,  attribuée  à  la  con- 
science première.  Mais  ces  possibles  sont  indéfinis  et 
ne  forment  ni  nombre,  ni  quantité,  ni  tout.  Nous  sa- 
vons qu'il  y  a  contradiction  à  supposer  une  infinité 
donnée.  La  thèse  est  la  même,  et  la  contradiction  la 
même,  si  l'on  pose  la  représentation  totale  des  pos- 
sibles de  succession  et  de  position  ;  car  comment  la 
chose  qui  n'est  pas  un  tout  serait-elle  jamais  repré- 
sentée totalement?  Autant  vaudrait  donc  définir  la 
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personne  en  question  une  mesure  de  ce  qui  est  sans 
ibesure. 

Je  viens  de  parler  de  l'infini  appliqué  aux  quanti- 
tés ;  mais  plus  souvent  ce  mot^  comme  attribut  de  la 
conscience  première,  se  prend  plus  généralement  et  se 
dit  de  ce  qui  est  sans  limites  quelconques.  Une  pa- 
reille thèse  est  chimérique  ou  plutôt  le  type  achevé  de 
la  chimère  aux  yeux  de  celui  qui  s'est  rendu  compte, 
même  très  élémentairement,  des  conditions  de  la  con- 
naissance. Entendre,  définir,  se  représenter,  poser, 
c'est  limiter.  Entendre,  définir,  se  représenter,  poser 
une  chose  comme  sans  limites,  c'est  donc  entendre 
l'inintelligible,  définir  l'indéterminé,  se  représenter 
ce  qu'on  ne  se  représente  point,  poser  ce  qu'on  ne 
pose  point.  Mais,  dira-t-on,  j'entends  rinintelligible 
au  moins  en  tant  que  tel.  C'est  vrai»  On  veut  donc 
ftiire  de  la  personne  première  rinintelligible  pur,  une 
négation?  Peut-être  bien,  car  ne  la  nomme^^t^on  pas 
aussi  absolue^  Nous  sommes  loin  de  la  conscienoe.  La 
conscience  est  une  fonction  de  rapports. 

Quand  on  dit  que  la  conscience  première  esi  m- 
muable,  on  doit  entendre  ou  qu'elle  n'admet  en  elle- 
même  rien  de  succéssifi  et  le  changement  disparaît 
avec  la  succession  ;  ou  que  ses  actes  el  ses  états  se 
succèdent,  mais  de  telle  sorte  qu'ils  ne  puissrat  6tre 
dits  autres  leê  uns  par  rapport  aux  autres.  La  preraière 
hypothèse  est  inadmissible  ;  nous  avons  vu  pourquoi. 
La  seconde  est  alors  inévitable,  et  pourtant  elle  est 
absurde  dans  la  donnée  de  l'éternité.  Il  suffit^  en  effet, 
que  des  actes  soient  distingués  par  b^  temps  et  par  le 
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nombre,  quoique  d'ailleurs  identiques,  pour  que,  de 
précédent  en  précédent,  nous  remontions  indéfiniment, 
et  que  nous  soyons  contraints  d'admettre  une  série 
infinie  écoulée  de  fait,  une  infinité  actuelle  donnée. 
Nous  nous  heurtons  encore  à  la  contradiction.  On  n'é- 
-vite  ce  dernier  inconvénient  qu'en  rejetant  de  la  défi- 
nition de  la  conscience  première  tout  ce  qui  ressemble 
à  de  la  pensée,  tout  ce  qui  suppose  des  représentations 
distinctes  les  unes  des  autres,  puisque  celles-ci, 
même  reproduites  périodiquement,  iraient  encore  à 
rinfini  par  la  répétition.Yoilà  l'immutabilité  véritable; 
elle  est  telle  que  la  conscience  qui  en  serait  douée,  si 
tant  est  qu'on  puisse  appeler  cela  conscience,  serait 
elle-même  hors  d'état  de  savoir  si  elle  existait  tout  à 
l'heure,  ou  si  elle  ne  fait  que  de  s'apparaître  à  Tins- 
lant.  Il  est  clair  que  cette  chose  n'aurait  rien  de  com- 
mun avec  le  monde,  soit  futur,  soit  actuel,  avec  des 
phénomènes  distincts,  successifs  et  devenants. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  parler  que  de  la  perfection 
que  J'ai  réservée,  et  pour  cause.  Il  7  en  a  deux,  la  per- 
fection métaphysique  et  la  perfection  morale.  La  pre- 
mière est  yinè  réunion  des  attributs  que  J'ai  énumérés 
et  lie  petit  se  définir  indépendamment  d'eux.  Je  n'ai 
dMc  rien  à  ajouter  à  ce  que  j'en  ai  dit.  L'autre  com- 
prend des  qualités  de  la  conscience,  telles  que  la 
bonté,  la  justice,  qualités  qui  impliquent  de  véritables 
rapports  de  soi  à  non-soi ,  éi  du  moins  on  tient  à  se 
comprendra  en  les  nommant.  Il  n'y  a  point  contradic* 
tion  à  poser  une  conscience  en  qui  les  vertus  atteignent 
le  {da«  haut  degré  oompatible  avec  les  notions  qu'on 
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se  hit  d'elles.  Cette  perfection,  cet  infini  si  Ton  veat, 
c'est  la  moralité  même,  et  rien  de  plus.  N*est-<^  pas 
assez  ?  Les  conciences  humaines  la  présentent  mé- 
langée, combattue,  altérée  ;  on  peut  la  supposer  pure 
et  entière  dans  une  autre  conscience.  Mais  on  saura 
que  celle-ci  est  dès  lors  incompatible  avec  les  attributs 
abstraits  (et  je  dirais  mystiques  s'il  ne  fallait  pas  dire 
contradictoires)  de  l'unité  absolue,  simple,  nécessaire^ 
infinie,  éternelle,  immuable. 

En  résumé,  la  synthèse  que  nous  cherchons  ne  sau- 
rait èlredonnéedans  cette  conscience  première,  unique 
et  se  suffisant  à  soi,  dont  je  viens  de  tracer  la  concep- 
tion selon  l'idéal  des  métaphysiciens.  Cette  conscience 
n'est  point  une  conscience,  et  de  là  vient  que  la  phi- 
losophie presque  tout  entière  a  renoncé  à  la  considé- 
rer comme  telle  :  je  ne  cite  pas  les  exemples,  il  fau- 
drait plutôt  citer  les  exceptions  auxquelles  il  est  aisé 
de  trouver  des  motifs,  et  des  motife  étrangers  à  la 
science.  Cette  conscience,  ou  de  quelque  nom  qu'on 
la  nomme,  est  inintelligible  en  elle-même.  Elle  est  in- 
intelligible aussi  quant  au  rapport  qu'on  lui  suppose 
avec  le  monde»  puisqu'elle  ne  peut  le  connaître  ou  le 
prévoir  qu'au  moyen  d'attributs  tout  contraires  à  ceux 
dont  on  lui  fait,  par  abstraction  violente,  un  apanage 
exclusif. 

Pour  la  partie  du  problème  dont  il  me  reste  à  pré  • 
senter  la  critique,  je  veux  dire  en  ce  qui  concerne  la 
relation  d'une  conscience  universelle  avec  le  numde, 
je  suis  donc  en  droit  de  laisser  de  cèté  les  chimères, 
et  de  mettre  en  avant  la  personne  relative  et  finie,  la 
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seule  définissable,  la  seule  intelligible,  dont  je  trouve 
un  type  aussi  restreint,  aussi  amoindri,  aussi  dégradé 
qu*OD  yoadra ,  mais  enfin  un  type  dans  la  personne 
humaine. 

L'attribut  principal  de  la  conscience  unique  et  uni* 
verselle  est  dit  ici  la  puissance,  la  toute-puissancey  et 
je  n'aurai  pas  besoin  d'en  considérer  d'autres,  car,  à 
la  prendre  en  toute  son  extension,  la  prescience  y  est 
renfermée.  Il  fout  distinguer  trois  points  de  vue  : 
ayant  le  monde,  dans  l'acte  de  production  du  monde 
et  durant  le  développement  des  phénomènes. 

Avant  le  monde,  la  conscience  qui  avait  le  monde 
en  puissance  l'envisageait  comme  dans  un  tableau  dont 
Tanalyse  et  la  synthèse  lui  étaient  également  présentes; 
et  elle  savait  pouvoir  le  produire.  Mais  les  possibles, 
s'il  en  est,  ne  pouvaient  lui  apparaître  tous,  attendu 
qu'ils  sont  indéfinis  et  ne  forment  pas  un  nombre  et 
un  tout  :  première  limite.  Les  sciences,  c'est-à-dire  les 
lois  générales  avec  tout  leur  contenu,  ne  lui  étaient 
pas  entièrement  connues,  car  elles  ont  aussi  leur  in- 
défini, et  il  ne  paraît  pas  douteux  qu'à  un  nombre 
donné  de  propositions  de  géométrie,  par  exemple,  on 
ne  puisse  toujours  en  ajouter  d'autres  :  seconde  limite. 
Le  développement  des  phénomènes  devait  lui  paraître 
fini  ;  une  fin  dernière  et  entière  des  choses  était  donc 
proposée  à  son  intelligence  et  à  sa  force  ;  elle  voyait  sa 
fin  à  elle-même,  et  cette  fin,  comme  celle  du  monde, 
était  Textinction  ;  autrement,  et  si  elle  avait  prévu  tous 
les  faits  composant  une  sienne  existence  indéfinie  con« 
coinitante  d'nne  série  descendante  des  phénomènes, 
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elle  aurait  tenu  et  nomltré  tous  les  termes  de  ia  «vite 
qui  ne  se  termine  point,  ce  qui  est  contradictoire  : 
limite  définitive,  la  mort,  la  mort  totale.  U  est  donc 
impossible  d'admettre  une  conscience  universelle  » 
quant  aux  choses  à  venir,  à  moins  de  la  nier  comme 
indéfiniment  prolongée,  ce  qui  est  diamétralement 
contraire  au  but  qu'on  se  propose.  Nous  avons  vu,  en 
traitant  de  la  finalité,  que  le  développement  des  phè* 
nomènes  dans  le  temps  pouvait  n'ôtre  pas  limité. 

Si  toutefois  on  veut  passer  outre  à  cette  difficulté, 
en  acceptant  pour  la  vraie  synthèse  da  monde  une 
conscience  qui,  à  l'égard  de  ce  dernier  comme  réalisé, 
finira,  de  même  qu  elle  a  commencé,  pont  jeté  entre 
les  deux  rives  du  n^ant,  il  reste  un  empêchement  iiH 
surmontable.  La  personne  qui  posséderait  ainsi  son 
existence  par  la  pensée,  enlalimitant,  devrait  se surpas* 
ser  et  s'envelopper  elle-même.  Elle  impliquerait  donc, 
et  elle  connaîtrait,  une  certaine  synthèse  supérieure, 
et  ne  serait  point  elle-même  la  solution  du  problème 
total.  Je  prends  ici  l'existence  de  celte  personne  pour 
indissolublement  unie  k  celle  de  son  œuvre,  parce  que 
j'ai  montré  ailleurs  qu'on  ne  pouvait  la  déterminer 
pour  elle-même,  intelligiblement. 

Voici  maintenant  comment  l'acte  de  la  production 
du  monde  se  présente.  On  sait  qu'il  n'est  plus  ques* 
tion  d'une  émanation  ou  d'une  extraction  de  soi,  mais 
bien  de  ce  qu'on  nomme  la  création*  La  conscience 
aurait  donc  feit  que  la  connaissance  des  choses,  défi* 
nies  en  elle  par  anticipation,  se  rapportât  tout  d'un 
coup  à  ces  mêmes  choses^  mais  limitées  et  déterminées» 
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réalisées;  elle  aurait  foit  que  les  représentations 
siennes  d'un  non- soi  se  fussent  trouvées  repi^sen  ta  tiens 
hors  d'elle  et  autres  que  siennes. 

Un  tel  acte  n'a  rien  de  commun  avec  la  causalité 
propre  de  conscience  qui  suscite  des  représentations 
en  soi,  non  sans  les  rattacher  à  quelques  représenta** 
tions  antérieures  du  même  ordre,  volontaires  ou  invo-* 
lontaires  ;  il  n'a  rien  de  commun  avec  les  causes  don- 
nées ou  indiquées  par  l'expérience,  lesquelles,  il  est 
vrai,  sont  des  rapports  entre  des  actes  de  genre  dif- 
fèrent quelquefois  (lavolition  et  la  locomotion,  tel 
mouvement  et  telle  pensée,  etc.},  mais  qui  se  ratta* 
cbeotTun  et  l'autre,  et  chacun  de  son  côté,  à  des  actes 
antécédents  du  même  genre,  dont  ils  ne  peuvent  être 
séparés.  Je  veux  dire,  par  exemple,  que  si  une  voli* 
tien  est  suivie  d*un  déplacement  local,  et  qu'on  la  re-» 
garde  comme  en  étant  la  cause,  ce  déplacement  ne  se 
conçoit  pourtant  que  sous  condition  de  divers  faits  an^ 
térieurement  donnés  à  part  de  cette  même  volition  ; 
les  phénomènes  de  l'étendue  figurée  et  mobile. 

Où  donc  est  le  type  de  la  causalité  créatrice?  Ni  la 
logique,  ni  l'expérience  ne  le  renferment.  Que  gtieU/ue 
chose  soit  au  commence^  qu'une  fonction  sans  précédents 
Mt,  assurément  cela  peut  se  dire  incompréhensible  ; 
mais  la  logique  nous  oblige  à  le  poser  ainsi  :  il  y  aurait 
contradiction  à  ne  pas  l'admettre;  bien  plus,  nous  com^ 
prenons  que  des  phénomènes  premiers,  par  là  même 
qa  ils  sont  premiers»  ne  se  comprennent  pas.  Mais  que 
l'un  qui  est,  fasse  que  le  tout  autre  qui  n'était  pas^ 
9oit^  voilà  qui  est  nouveau,  étrange,  arbitraire,  une 
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hypothèse  à  laquelle  rien  ne  répond  dans  la  connais- 
sance, et  d'où  ne  saurait  sortir  de  solution  pour  la 
science. 

Le  véritable  nom  de  cette  sorte  d'incompréhénsibi- 
lité,  c'est  l'arbitraire.  Or^  une  loi  posée  sans  fonde* 
ments  n'a  pas  besoin  d*ètre  positivement  contradic- 
toire ;  il  suffit  qu'elle  soit  étrangère  à  la  connaissance  : 
elle  n'existe  pas.  D'ailleurs^  s'il  n'y  a  pas  tout  à  fait 
contradiction  dans  la  lettre,  à  supposer  que  la  repré- 
scntation,  dans  une  conscience  donnée^  suscite  la  re- 
présentation dans  une  conscience  qui  n'est  pas  donnée, 
car  ce  serait  bien  là  le  fait  de  création  d'une  personne 
par  une  autre,  il  y  a  une  étrangeté  telle  que,  pour 
haute  et  traditionnelle  qu'on  la  fasse,  on  ne  peut  que 
la  qualifier  de  fentaisie  illustre  et  gigantesque.  Mais 
l'origine  en  est  facile  à  démêler  dans  ce  même  eflfort 
d'abstraction  transcendante  qui  a  produit  les  dogmes 
de  l'unité  pure,  de  la  simplicité  absolue  et  de  l'infinité 
actuelle.  La  création  est  l'acte  de  la  plus  que  puis- 
sance. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  des  considérations  acces- 
soires et  très  rebattues  sur  la  double  existence  du 
créateur,  sur  l'intervalle  arbitraire  jeté  entre  la  pres- 
cience et  l'acte,  et  sur  la  singularité  d'une  détermi* 
nation  d'agir  sans  motifîs  possibles  actuels.  D'ailleurs, 
tout  ce  qu'on  a  dit  à  ce  sujet  ne  me  semble  pas  égale- 
ment bien  fondé.  Je  passe  aux  rapports  de  la  conscience 
avec  le  monde  une  fois  créé.  C'est  ici,  comme  en  ce  qui 
concerne  la  prescience  des  phénomènes  indéfinis,  que 
l'impossibilité  de  la  solution  se  manifeste  décidément 
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Nous  avons  vu  la  conscience  arrêtée,  soit  dans  sa 
vision  préconçue  du  monde,  soil  dans  la  connaissance 
des  rapports  successifs  qui  la  constituent  elle-même, 
arrêtée,  dis-je,  par  l'indéfinité  au  moins  possible  des 
phénomènes.  Or,  les  relations  actuelles  impliquent 
aussi  l'indéfini  ;  il  est  des  lois  dont  Tanalyse  ne  sau- 
rait se  terminer,  elles  sciences  mathématiques  en  sont 
un  exemple  frappant.  La  conscience  trouve  donc  une 
borne  là  où  les  faits  connaissables  n'en  ont  point;  elle 
ne  réalise  pas  celte  synthèse  qui  résulterait  d'une 
analyse  achevée  :  elle  n'a  pas  la  science  du  monde 
possible.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Considérons  les  phé- 
nomènes donnés  dans  l'expérience  actuelle.  II  y  a  deux 
suppositions  à  faire,  entre  lesquelles  la  théologie  s*est 
partagée.  L'une  porte  que  tous  les  phénomènes,  quels 
qu'ils  soient,  dépendent  sans  réserve  do  la  conscience 
universelle,  qui  seule  en  prescrit  les  fins,  en  produit 
les  causes,  en  détermine  les  espèces,  y  compris  les 
consciences  particulières,  dont  les  actes  et  les  états  sont 
uniquement  mn  œuvre  ;  l'autre  permet  que  certains 
faits,  après  que  la  conscience  a  créé,  soient  placés  hors 
de  sa  puissance,  en  partie  du  moins,  et  reconnaissent 
des  origines  libres,  qu'elle-même  a  voulu  être  libres. 

Dans  le  premier  cas,  le  monde  avec  tous  ses  phéno- 
mènes, et  selon  toutes  les  catégories,  appartient  à  la 
conscience  universelle  et  ne  s'en  laisse  plus  distinguer. 
Celle-ci  n'a  de  rapports  avec  les  choses  dites  autres 
qu'elle,  que  ceux  qu'elle  a  et  veut  avoir  avec  elle-i 
même  ;  c'est  à  elle  que  toute  limite  et  toute  détermi- 
nation sont  affectées  tandis  qu'elles  semblent  se  fixer 

23 
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exlérieurement.  Dès  lors,  la  création  ne  se  soutient 
plus,  ou  plutôt  devient  un  cas  particulier  de  l'émana- 
tion. On  doit  cesser  d'attribuer  à  un  feit  de  volonté 
Tétat  actuel  de  division  de  la  personne  primitive^  car 
il  est  contradictoire  qu'une  seule  et  même  conscience 
ait  plusieurs  volontés,  l'une  par  laquelle  elle  Sait  être 
les  autres,  et  les  autres  par  lesquelles  elle  cesse  de 
se  reconnaître,  alors  qu'on  admet  cependant  que 
celles-ci  ne  sont  encore  qu'elle-même.  En  effet,  pour 
soutenir  la  distinction,  on  serait  obligé  de  poser  les 
volontés  dérivées  comme  autres  que  la  volonté  déri- 
vante au  moins  de  quelque  manière  ;  or,  qu'une  vo- 
lonté fasse  quune  volonté  autre  soit,  c'est  la  création 
au  sens  ordinaire,  mais  quune  volonté  fasse  que  cette 
volonté  même  soit  en  même  temps  une  volonté  autre^ 
et  cela  sous  un  seul  et  même  rapport,  puisqu'il  n'y  a 
au  fond  qu'un  centre  de  représentations  auquel  tout 
se  rapporte,  c'est  la  contradiction  flagrante.  Il  fout 
donc  changer  de  système  et  revenir  à  lémanation,  il 
feut  regarder  la  décomposition  de  la  première  unité 
comme  fatale,  hypothèse  que  j'ai  prouvé  n'être  pas 
distincte  de  celle  d'une  pluralité  primitive. 
*  J'omets  les  considérations  très  fortes,  mais  logique* 
ment  moins  concluantes  qu'on  a  coutume  de  tirer  du 
défaut  de  puissance  ou  de  bonté  d'une  conscience 
première  et  unique,  étendue  sans  restriction  de  cause, 
de  nature  ou  de  finaux  phénomènes  quelconques^  at- 
teinte et  afflii]ée  en  sa  propre  essence  de  toutes  les 
imperfections  et  de  tous  les  vices  que  présentent  les 
ordres  particuliers  du  monde,  et  par  conséquenfinfe- 
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rieure  moralement  à  la  conscience  humaine  elle-même 
dont  la  théologie  se  propose  d^idéaliser  le  type. 

Dana  le  second  cas,  le  cas  de  la  liberté  d'action  des 
ooBsoîences  particolières,  quelque  restreinte  qu'on  la 
suppose,  SI  cependant  elle  existe  et  a  sa  sphère  propre, 
il  est  clair  qne  la  conscience  universelle  ne  connaît 
divers  phénomènes  qu'au  moment  où  ils  se  produi- 
sent: elle  ne  pourrait  les  présavoir  avec  certitude 
qu'autant  qu'ils  seraient  prédéterminés  avec  certitude 
aussi,  mais  en  tant  qne  prédéterminés  les  actes  ne 
sont  plus  simplement  possibles,  ils  sont  à  l'avance, 
ils  sont  devant  être,  et  en  cela  précisément  ne  sont 
pas  libres.  Les  arguties  amoncelées  sur  ce  sujet  ont 
obscurci,  mais  n'ont  pas  levé  la  contradiction  des  deux 
formules  :  pouvoir  être  ou  nêtre  pas,  né  pouvoir  pas 
ne  pas  être,  attendu  que  la  seconde  signifie  être  ou 
préétref  et  la  première  ne  pas  être  et  ne  pas  préêtre; 
et  elles  n'ont  pas  d'autre  sens. 

Ces  formules  paraissent  plus  claires  encore  quand 
OD  substitue  à  l'être  le  rapport  qui  est  sa  définition. 
En  effet,  pouvoir  ou  se  rapporter  ou  ne  se  rapporter 
pasj  c'est  uêtre  damié  ni  comme  rapport  actuel,  ni 
comme  prédéterminé  dans  un  rapport  antérieur,  soie 
posilivemetU,  soit  négativement;  et  ne  pouvoir  pas  ne 
passe  rapporter,  c'est  élre  donné  comme  élément  d'urne 
relation  ou  toute  actueUe  ou  enveloppant  des  futurs: 
La  contradîctioA  est  donc  de  la  forme  :  A  nest  ni  m 
ni  n,  A  est  mou  n. 

Si  donc  des  faits  surviennent  que  rien  ne  détermme 
extérieurement  et  antérieurement  et  que  nul  rapport 
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préexistant  n'implique,  ils  échappeol  par  là  même, 
avant  de  se  produire,  à  toule  conscience,  et  à  celle-là 
aussi  en  qui  ils  se  produisent:  ceci  est  une  identité. 
C'est  dire  que  dans  la  présente  hypothèse  il  est  ées 
phénomènes  où  ne  s'étend  pas  la  personne  univer- 
selle. Non  seulement  celle-ci  voit  alors  une  partie  du 
monde  à  venir  se  soustraire  à  sa  connaissance» et  n'est 
point  en  état  de  se  représenter  la  synthèse  totale  ; 
mais  mêmeune  synthèse  étendue  jusque-là  n'est  jamais 
intelligible  actuellement,  età  parler  nettement  n'existe 
pas.  Ajoutons  que  la  conscience  prétendue  nniver* 
selle,jnais  que  limitent  ainsi  et  les  autres  consciences, 
et  le  règne  entier  du  possible  et  de  l'accidentel,  se 
trouve  en  même  temps  subordonnée  au  mouvement  du 
monde  :  elle  a  devant  elle  un  non-soi  dont  les  varia- 
tiens  l'affectent;  elle  est  sensible,  elle  vit.  Nous 
sommes  loin  de  ce  que  les  partisans  de  l'unité  pre- 
mière et  universelle  peuvent  nous  accorder:  c'^st  dans 
l'hypothèse  d'une  pluralité  véritable  et  irréductible 
que  nous  rejettent  les  conséquences  de  leur  propre 
système. 

En  résumé,  la  synthèse  des  choses  se  trouve  insai- 
sissal)le  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse;  mais  la  difië- 
rence  est  grande  entre  les  deux,  car  on  ne  peut  se 
tenir  dans  celle  de  l'unité,  ot  sitôt  qu'on  se  la  rend 
intelligible,  il  arrive  qu'on  est  passé  dans  l'autre. 
Celleci,  au  contraire,  se  comprend  à  merveille,  con- 
forme qu'elle  est  aux  lois  de  la  logique  et  aux  don- 
nées de  Texpérience.  Cependant  elle  ne  résout  pas  le 
problème,  puisqu'on  ne  pourra  jamais  ni  à  posteriori 
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composer  h  somme  et  la  fonction  totale  des  multiples 
donnés,  ni  à  priori  se  représenter  cette  fonction 
qu'une  seule  conscience  n'embrasse  pas. 

Laloi  d'universalité,  la  conception  du  monde  restent 
telles  que  je  les  ai  posées  au  début  de  cette  quatrième 
partie  de  mon  Essaû  Une  synthèse  est  admise,  mais 
dont  l'analyse  entière  n*cst  pas  possible  et  dont  il  se- 
rait déraisonnable  de  se  proposer  la  constitution  scien* 
tifique.  Cependant  nous  affirmons  que  la  donnée  pre* 
mière  est  une  pluralité  de  consciences,  et  ceci  pour^ 
rait  à  la  rigueur  passer  pour  une  solution  du  problème 
que  poursuit  la  philosophie.  Personne  n'a  prétendu, 
ce  semble,  déterminer  dans  tous  ses  éléments  la 
fonction  complète  des  phénomènes;  mais  on  se  con- 
tente de  poser  une  loi  générale  entre  laquelle  et  les 
lois  particulières  dont  l'exploration  nous  est  ouverte 
un  intervalle  indéfini  s'étend.  Cette  loi  générale  où 
nous  atteignons,  il  fout  ici  la  réduire  à  sa  juste  valeur. 
Nous  posons  donc  une  pluralité  de  consciences  primi<* 
iivement  donnée.  Mais  nous  ignorons  qu'elles  purent 
être  la  portée,  l'étendue,  la  qualité  de  ces  représenta- 
tions premières,  et  jusqu'à  quel  point  en  dépen- 
dirent les  représentations  subséquentes.  Nous  substi- 
tuons l'unité  multiple,  le  tout,  à  l'un  pur,  idole  des 
oiétaphysiciens,  par  cette  seule  raison  que  le  monde, 
actueUement  ou  originairement,  il  n'importe,  est  une 
synthèse  déterminée,  non  une  thèse  abstraite.  On 
n'explique  ainsi,  on  ne  fait  connaître  ni  le  nombre, 
ni  les  fonctions  propres  ou  mutuelles  des  éléments 
de  la  synthèse.  On  ne  rend  point  compte  de  leurs 


358  M)  HOHOB 

rapports  d'origine  et  de  fin,  de  leurs  relations  d^élen- 
due  et  de  durée  tandis  qu'ils  se  développent ,  de 
leur  hiérarchie  spécifique,  des  forces  primitives  qui 
les  lient  et  de  la  loi  de  leurs  variations  :  ces  choses, 
€omme  partielles  et  secondes,  sont  objets  de  Tex- 
périence  et  des  sciences,  mais  comme  entières  et  géné- 
rales échappent  h  la  science.  On  ne  sait  enfin  ni  si 
une  fonction  rigoureusement  déterminée  enveloppe 
tous  les  phénomènes  par  anticipation  et  sans  excep- 
tion, ni  si  tous,  ou  du  moins  tous  les  nécessaires,  se 
trouvent  représentés  actuellement  dans  quelques 
consciences  plus  vastes  que  les  autres. 

Ces  questions  renferment  le  problème  du  monde. 
D'autres  ne  doivent  pas  même  être  posées:  ce  sont 
celles  qui  rentrent  dans  la  formule:  Où,  quand, de 
quoi,  par  quoi,  pour  quoi  quelque  chose  ?  car  i  Tana- 
lyse  elles  ne  conservent  aucun  sens,  ainsi  qu'on  l'a  vu. 
L'unique  énoncé  qui  les  résume  :  Par  rapport  â  quoi 
quelque  chose  en  général?  n'admet  de  réponse  pos- 
sible que  tirée  des  relations  internes  des  phénomènes 
une  fois  posés.  Les  rapports  sont  entre  les  choses  don- 
néesy  sont  ces  choses  mêmes,  eu  égard  au  connaître, 
et  ne  les  définissent  que  les  unes  par  les  autres.  Les 
conditions  générales  de  lieu,  temps,  devenir,  cause  et 
fin  qui  porteraient  sur  l'ensemble  des  fonctiomdv 
monde  ne  doivent  donc  pas  même  être  denandées. 

La  question  universelle  de  qualité  :  Que  sont  les 
choses?  et  la  question  universel lede  conscienœ  :  En  qui 
les  représeniations  ?  reçoivent  une  seule  et  même  so- 
kition  :  c'est-^à-dire  qu'au  point  de  vue  de  la  connais* 
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sance,  le  seul  admissible  puisqu'on  ne  peut  rien  dé- 
terminer que  comme  représenlaiion,  les  choses  don- 
nées sont  dans  les  consciences,  ou  les  choses  données 
sont  des  fonctions  de  consciences. 

Restent  donc  les  questions  relatives  au  nombre  et 
aux  fonctions  réciproques  des  consciences  quant  à  la 
force,  à  la  passion,  au  devenir,  à  la  durée  et  à  reten- 
due; reste  le  feit  môme  de  la  définition  ou  circon- 

« 

scription  propre  à  chacune  de  ces  sphères  distinctes 
de  la  représentation.  Cette  fois  le  problème  se  pose, 
mais,  dans  sa  généralité,  ne  se  résout  point.  Nous 
avons  vu  qu'on  ne  pouvait  l'aborder  ni  par  voie  d'ana- 
lyse, ni  par  synthèse  immédiate  et  directe.  Ceux  qui 
prétendent  le  traiter  à  leur  satisfaction  nous  proposent 
de  déterminer  certaine  fonction  première  et  totale, 
comme  cause  unique,  fin  unique,  espèce  unique  et 
universelle  ;  et  de  même  dans  les  autres  catégories. 
Leurs  propositions  poussées  à  bout  ne  nous  mènent  pas 
à  une  synthèse  intelligible. 

Nous  parvenons  à  cette  conclusion  définitive  : 
La  synthèse  totale  des  phénomènes,  en  tant  que 
donnée  première,  est  soustraite  à  la  connaissance  et  à 
la  science. Elle  fut  néanmoins,  elle  fut  déterminée  sous 
tous  les  rapports,  en  elle-même,  conformément  à  la 
catégorie  du  nombre  sans  laquelle  il  faut  renoncer  à  la 
spéculation  et  à  tout  usage  de  la  pensée. 

La  synthèse  actuelle,  comprenant  dans  sa  sphère 
les  phénomènes  passés,  est  déterminée  par  la  même 
raison;  elle  est  donnée,  mais  elle  n'est  pointdonnée  à  la 
science,  et  elle  ne  peut  Tétre.  Elle  comporte  une  plu- 
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ralité  de  consciences,  et  c'est  tout  ce  que  nous  en  sa- 
vons. 

La  synthèse  portant  sur  le  futur  ne  serait  une  don* 
née  qu'autant  que  des  phénomènes  quelconques  dé- 
pendraient strictement  de  la  fonction  des  phénomènes 
antérieurs  :  c  est  la  prédétermipatiçn  ;  mais  nous  igno- 
rons si  le  monde  est  sujet  d'une  telle  loi,  et  s'il  ne 
Test  pasy  nous  devons  dire  que  la  synthèse  totale,  an 
sens  avenir,  est  et  a  été  à  toute  époque  une  idée  sans 
fondement. 


§  ui. 

Des  préhlèuktm  em  d«^  de  la  cowMdsMnee  y— IMe. 

CleMehulan. 


Le  discrédit  où  la  philosophie  est  tombée  de  nos 
jours  s'explique  aisément.  Il  est  le  fruit  de  la  méthode 
vicieuse  que  les  philosophes  se  sont  obstinés  à  suivre 

« 

au  milieu  de  Tindifférence  du  public  et  en  dépit  de 
la  dialectique  du  scepticisme.  La  critique  de  Kantn'a 
pu  les  faire  changer  de  voie,  non  plus  qu'autrefois 
celle  de  Socrale. 

Cependant  la  philosophie  peut  et  doit  exister.  Son 
objet  est  et  a  toujours  été  défini  par  le  hit  :  Dieu, 
l'homme,  la  liberté,  l'immortalité,  les  lois  premières 
des  sciences,  toutes  questions  étroitement  liées, .çoah 
posent  son  domaine  ;  et,  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait 
point  de  science  possible  de  ces  choses,  cela  même  est 
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à  rechercher,  et  la  philosophie  demeure  comme  cri- 
tique générale  de  nos  connaissances. 

Cest  ridée  que  j'ai  voulu  indiquer  en  bannisisant  le 
root  philosophie  du  titre  de  mes  essais.  Le  nom  doit 
changer  quand  la  méthode  change. 

J*ai  procédé  à  la  spéculation  avant  de  l'avoir  cir- 
conscrite, avant  d'avoir  pu  la  circonscrire,  sachant 
seulement  que  les  vérités  que  je  me  proposais  d'at- 
teindre, quelles  qu'elles  fussent,  avaient  pour  préli- 
minaire indispensable  la  critique  de  la  vérité  elle- 
même.  Mais  le  moyen  d'entreprendre  celle-ci  sans  la 
supposer  ?  Je  n*ai  donc  marqué  d'abord  ni  origine,  ni 
borne  à  mes  recherches.  J'ai  même  feit  abstraction  de 
la  conscience  déterminée  en  qui  et  sous  condition  de 
qui  s'établissent  des  propositions  quelconques.  J'avan- 
çais hardiment,  sans  souci  du  cercle  où  s'engage  celui 
qui  prétend  tout  soumettre  à  l'analyse,  y  compris  les 
données  que  toute  analyse  suppose  et  les  instruments 
que  toute  analyse  emploie. 

Cette  marche  était  naturelle  ;  elle  était  même  la 
seule  possible.  Ses  défeuts,  si  toutefois  ce  nom  con- 
vient à  ce  qui  est  nécessaire,  se  trouvaient  corrigés 
comme  ils  peuvent  l'être,  de  cela  seul  que  je  ne  me 
les  dissimulais  point.  Le  cercle,  que  les  sciences  évitent 
en  posant  chacune  son  principe  en  dehors  de  sa  pro- 
pre analyse,  est,  au  contraire,  une  forme  de  la  science 
des  principes.  Celle-ci  est  constituée  au  moment  oii 
le  cercle  qu'elle  ouvre  se  referme  sur  elle«  et  il  ne  lui 
reste  plus  alors  qu'à  se  proposer  telle,  qu'elle  est  à 
Vapprobation  do  la  conscience  et  des  hommes  :  elle 
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remplace  par  des  synthèses  définies  les  synthèses 
vagues  qui  lui  servirent  de  données  ;  cela  feît,  elle  de- 
mande si  vraiment  l*<Buvre  est  accomplie,  postulat  à 
l'adresse  de  chacun  de  nous  et  dîi  genre  humain. 
Même  difficulté,  même  nécessilé,  quant  à  la  dépen- 
dance où  des  proposi lions  qu'on  avance  comme  vraies 
sont  impliquées  par  rapport  à  la  conscience  particu- 
lière où,  de  feit,  elles  se  produisent.  Même  solution 
aussi,  car  le  savant  se  propose  en  proposant  la  sciencei 
et  ces  deux  questions  sont  identiques  :  Le  savant  est* 
îl?  la  science  est-elle? 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  spéculation  et  ses 
résultats  quelconques  demeurent  frappés  d'un  certain 
coefficient  d'incertitude  dont  la  nature  exacte,  la  por- 
tée, les  valeurs,  pour  ainsi  dire,  sont  à  déterminer 
selon  les  cas  et  les  divisions  de  la  science.  A  cet  égard, 
nous  n'avons  rien  feil  jusqu'ici  que  reconnaître  ce  que 
d'ordinaire  on  se  déguise.  Nous  procédions  sur  la  foi 
de  ce  qu'on  nomme  jugement  et  de  ce  qu'on  nomine 
raison ,  sans  nous  rendre  bien  compte  des  titres  de 
oréance  de  la  méthode  que  nous  suivions  et  des  décou- 
vertes qu'il  nous  serait  donné  de  foire.  Le  problème 
des  problèmes  reste  donc  suspendu  sur  nous,  mais  da 
moins  bien  posé,  à  ce  qu'il  semble. 

Qu'avons-nous  obtenu,  cependant,  sous  cette  ré- 
serve ? 

Nous  avons  démontré  que  la  science  est  limitée; 
qu'elle  n'embrasse  point,  et  qu'à  peine  elle  atteint, 
comme  extrême  limite,  l'existence  de  faits  premiers; 
que  son  objet  total  est  déterminé  sous  tooles  ie8  ca* 
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tégories,  maïs  indéterminé  qnanl  à  nous  :  enfin  nous 
devons  renoncer  à  cette  possession  entière  des  phéno- 
mènes  et  des  lois  partielles  qui  s'ensuivrait  de  la  dé- 
termination du  monde  ou  de  Tordre  universel. 

La  théorie  des  lois  générales  de  la  connaissance  et 
de  ses  limites ,  objet  spécial  de  ce  premier  essai, 
tient  lien  de  la  science  universelle,  d'ailleurs  impos- 
sible. 

Les  sciences  particulières  ou  séparées  sont  vouées, 
les  unes  à  l'investigation  logique,  sur  principes  anté- 
rieurs, les  autres  à  l'observation  et  au  maniement  de 
l'expérience  :  elles  ne  doivent  ni  dépasser  jamais  cer- 
taines données  positives  et  suffisamment  abstraites, 
où  rien  n'échappe  à  l'analyse  possible,  ni  s'étendre  à 
des  conséquences  qu'elles  ne  tiendraient  pas  pour  vé- 
rifiables  selon  leurs  méthodes  propres.  C'est  aux 
sciences  qu'appartient,  en  l'absence  de  la  synthèse 
totale,  la  détermination  des  lois  de  développement  du 
monde  entre  des  limites  de  plus  en  plus  éloignées 
dans  chaque  sphère*  Mais  peut-^tre  la  critique  a*t^le 
encore  sa  place  marquée  dans  l'intervalle  de  la  sciencOt 
reconnue  impossible,  et  des  sciences,  elles-mêmes  si 
Êiibles,  împarfoites,  bornées. 

Tels  sont  les  résultats  d'une  analyse  première  et 
fondamentale.  Ils  semblent  négatifo,  mais  toute  vérité 
est  positive  et  a  ses  conséquences,  comme  telle  :  c'est 
une  œuvre  positive  que  de  renverser  des  erreurs,  sur- 
tout séculaires»  Je  ne  parle  pas  de  l'édifice  des  caté- 
gories que  j'ai  tenté  d'élever,  et  qui«  en  le  supposant 
achevé  comme  il  peut  l'étrei  et  définitivement  eon* 
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iirméf  aura  plus  d'intérêt  et  de  perlée  véritable  et  se* 
rieuse  que  n'en  ont  eu  les  systèmes  métaphysiques  et 
Ihéologiques  du  monde. 

Dautres  résultats,  ou  plutôt  la  môme  critique  ap* 
plîquée  aux  grandes  erreurs  du  passé,  sont  d'une  im- 
portance capitale.  Les  écoles,  les  doctrines,  les 
obstacles  tombent  :  place  est  foi  te  à  la  vérité.  Le  spi- 
ritualisme, le  matérialisme,  le  panthéisme,  dispa- 
raissent avec  leurs  Fausses  méthodes  et  leurs  construc- 
tions vaines,  lorsque  les  idoles  de  Tinfini,  de  la 
substance  et  de  la  cause  substantielle  sont  renver* 
sées. 

L'esprit  et  la  matière  ne  sont  plus  que  des  noms 
appropriés  à  une  classification  grossière  des  phéno- 
mènes. La  détermination  des  faits  de  tout  ordre  et  de 
leurs  lois  se  substitae  à  la  recherche  des  essences.  Les 
êtres  sont  des  lois* 

Il  n'est  plus  permis  de  poser  pour  fondement  de 
toutes  choses  cet  être  en  soi,  indéfinissable,  feital,  d'o& 
tout  se  dégage,  où  tout  se  perd  ;  immuable  et  principe 
des  changements  ;  insensible,  origine  et  fond  de  la  sen* 
sibiiité  et  de  l'expérience  ;  sans  propriétés,  qui  les 
produit  et  les  réunit  toutes  ;  point  primitif  ou  mas$e 
obtuse,  on  ne  sait  comment  vivifiés.  Il  n*est  plus 
permis  d'affirmer  délibérément  que  l'individu  na 
point  d'existence  durable  ;  que  la  personnalité  est  une 
illusion  passagère,  non  une  loi  constante  ;  que  Thomme 
s'engloutit  dans  la  nature,  l'humanité  de  même,  ou 
que  cette  humanité  présente  et  périssable  est  le  pro- 
duit culminant  du  développement  du  monde. 


CONGUISION.  ^  365 

De  tout  eeia,  nulle  preuve,  si  ce  n*est  appuyée  sur 
riDinlelIigible  et  le  contradictoire.  Mais  des  lois^  ou 
constatées  ou  probables,  ou  tout  au  moins  inconnues 
et  possibles,  peuvent  renfermer  les  éléments  docon- 
stance,  de  perpétuité,  d'immorulilé  de  ces  groupes  de 
phénomènes  qui  sont  des  êtres,  et  que  la  loi  de  per- 
sonnalité enveloppe  à  un  moment  donné.  C'est  ainsi 
que  doit  se  poser  la  véritable  question  de  la  vie  et  des 
destinées  futures,  arbitrairement  niées  par  les  uns 
compromises  par  les  autres  qui  en  cherchent  la  sanc- 
tion dans  les  vaines  idées  d'Ame  et  de  substance. 

Aussi  bien  que  la  psychologie,  la  théologie  s'éva- 
nouit en  présence  de  la  critique,  dont  le  vrai  nom,  à 
cet  égard,  serait  VAthéUme^  si,  borné  au  domaine  de 
la  science  pure,  ce  mot  n'excluait  aucune  croyance  lé- 
gitime et  ne  servait  point  à  couvrir  des  doctrines  aussi 
vaines  que  celles  qu'il  prétend  désavouer.  En  effet, 
je  crois  avoir  démontré  : 

Que  ce  sujet  d'une  synthèse  unique  et  totale  des 
choses,  qu'on  a  coutume  de  nommer  simple,  néces- 
saire, éternel,  infini,  ne  correspond  à  aucune  repré* 
sentation  possible; 

Que  ce  même  sujet,  considéré  comme  personne,  est 
un  feisceau  contradictoire  des  attributs  de  la  con- 
science  élevés  à  l'absolu,  et,  partant,  rendus  inintel- 
ligibles; 

Que,  dans  aucune  hypothèse,  on  ne  peut  rendre 
compte  des  rapports  de  génération  d'un  premier  prin- 
cipe  du  monde,  d'une  première  unité,  d'un  premier 
tout ,  personnels  ou  non,  avec  ce  même  monde  di- 
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visé  et  développé  sekm  le  temps,  l'espace  et  la  qua- 
lité; 

Enftn  que  les  termes  exirèmes  de  l'expérience  pas- 
sible doivent  se  poser^  mais  ne  peuvent  se  déterminer 
quant  à  la  science,  d'oà  s'ensuit  une  ignorance  invia- 
cible  de  la  totalité  du  monde  sous  quelque  ealégorie 
qu'on  t'envisage. 

L'exégèse  de  l'absolu,  roi  du  monde,  origine  et 
mattre  des  créatures,  est  un  problème  oè  la  théologie 
s'est  épuisée  sans  pouvoir  passer  outre  et  sans  mène 
avoir  le  courage  de  sa  doctrine»  n'osant  avouer  comme 
sien  le  système  de  contradictions  oè  elle  se  trouvait  en- 
gagée; la  poursuite  de  l'absolu,  somme,  unité  et  sub- 
stance des  élres,  un  abtme  sans  fond  où  les  philo* 
sophes  tombés  les  uns  après  les  autres  ont  fini  du  0H>tns 
par  servir  d'épou vantail  i  quelques-uns  de  leurs  suc- 
cesseurs. 

La  morale,  qui,  de  siècle  en  siècle,  et  de  crise 'en 
crise,  va  se  dégageant  de  l'esprit  humain,  et  se  préci- 
sant, devient  de  plus  en  plus  étrangère  ou  même  op- 
posée au  dogme  de  la  souveraineté  divine  pure,  ainsi 
qu'à  toute  orientation  des  pensées  et  des  forées  de 
l'homme  vers  la  chimère  de  l'absolu. 

La  société  humaine  se  passe  de  rois  avec  des  lois. 
Ces  lois  mêmes ,  qui  sont  des  actes  de  voloalé  collec- 
tive, tendent  à  se  confondre  avec  Tordre  des  foncëoiis 
propres  de  l'humanilé.  Pourquoi  la  société  naturelle, 
indéfinie  des  êtres  devrait-elle  relever  scîemmeBtd'uo 
souverain  absolu,  d'un  législateur  autonome  et  d'im 
ju^  qui  n'est  point  îugé?  Ne  p9urrait-eUe  suivre 
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eonstiliier  des  lois  qui  lui  soient  immédiateineiil  inbé-* 
rentes  ?  On  Toil  les  hommes  se  donner  des  rois  au  temps 
de  leur  ignorance  et  de  leur  barbarie  iodliales,  ap- 
prendre ensuite  k  se  guider  plus  sftrement  par  leur 
cottscienee,  par  leurs  idées  nécessaires,  par  les  phéno- 
mènes qui  les  environnent. 

La  solution  du  problème  de  l'origine  première,  de 
la  lin  dernière  et  de  la  totalité  parfaite  des  phénomènes 
serait  aussi  inutile  pour  la  vie  qu'elle  est  impossible 
pour  la  science.  Nos  relations  seules  nous  intéressent, 
or  toute  relation  est  finie,  déterminée.  Une  vraie  théo- 
logie ne  saurait  elle-même  aller  au  delà. 

Si  donc  la  signification  de  l'athéisme  était  d'exclure 
la  fantaisie  d'un  substrat  quelconque,  esprit^r  matière 
ou  substance;  d'exclure  la  cause  substantielle; 
d'exclure  aussi  les  dogmes  de  la  fatalité  aveugle  et  de 
la  prédestination  volontaire  du  monde  ;  de  proposer 
pour  objet  à  la  science,  non  plus  le  tout  infini,  impos- 
sible, contradictoire,  non  plus  l'univers  tiré  du  néant 
par  la  vertu  et  pour  la  satisfaction  d'un  être  primitif, 
unique  et  universel,  indéfinissable,  inintelligible,  mais 
la  série  des  loi$  que  la  démocratie  visible  des  être^ 
réalise  dans  la  nature  et  dans  les  cieux  :  cet  acte  de  la 
pensée  par  lequel  un  homme  libre  renverse  tout  à  la 
fois  Tidole  matérialiste  ou  panlhée,  et  détrône  l'absolu, 
roi  du  ciel,  dernier  appui  des  rois  de  la  terre,  l'athéisme 
serait  la  vraie  méthode,  la  seule  fondée  en  droite  raison, 
la  se«la  positive. 

Mais  l'athée  déclaré  sacrifie  presque  toujours  au 
matérîaUsflGie;  et  le  panthéiste,  de  son  cdâé,,  se  voit 
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appliquer  ce  nom  d^atbée ,  contre  lequel  il  proteste. 
En  ce  senSy  Tathéisme  est  une  erreur  profonde^  mor- 
telle à  rhumanitéy  si  elle  prévalait.  Un  ordre  de  roni- 
vers  où  les  personnes  sont  englouties ,  où  l'homme  est 
un  accident,  sans  destinée  propre,  où  il  n'y  a  de  per* 
manence  que  pour  la  pure  matière  ou  telle  antre  ab- 
siraction  non  moins  vaine,  et  de  durée  un  peu  longue 
que  pour  des  genres  impersonnels,  cet  ordre ,  ce  pré- 
tendu monde,  répugne  au  cœur,  et  la  raison  ne  le  fait 
pas  comprendre,  tant  s'en  faut  qu'elle  en  produise  des 
preuves  dirimantes.  Nul  homme  de  bonne  foi,  lié  par 
le  système  quon  voudra,  ne  Fait  difficulté  d'avouer  que 
cette  religion  du  néant  prononce  contrairement  à  nos 
désirs  les  plus  enracinés  et  les  plus  persistants,  et 
ruine  nos  espérances  les  plus  sacrées.  On  dit  la  vérité 
étrangère  à  ces  choses.  Ceci  est  une  question.  Ce  qui 
n'en  est  pas  une  au  point  où  nous  en  sommes,  c*est 
que  rathéisme  critique  et  scientifique,  le  véritable 
athéisme,  ne  conclut  pas  plus  directement  à  la  uéga- 
tion  de  l'absolu  des  théologiens  qu'à  celle  des  sub- 
stances à  l'usage  des  matérialistes^  des  spiritualistes 
et  des  panthéistes.  Tous  leurs  principes  sont  mis  à 
néant.  Il  ne  doit  plus  y  avoir  d'écoles  dans  la  science. 

Le  véritable  athéisme  n'exclut  point  le  véritable 
théisme,  ni  dans  le  sens  moral ,  ni  même  dans  le  sens 
anthropomorphique ,  intelligible,  rationnel  de  ce  der- 
nier mot. 

Tout  absolu  est  chimère.  Mais  la  pensée  cherche 
un  point  fixe  au  delà  de  certains  phénomènes.  L'absolu 
chassé  de  l'être,  où  il  in'engendre  que  logomacdiies , 
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transFormé,  et  so  fixe  légilimerncnt,  sans  conlradiclion^ 
dans  ridéal  de  la  perfection  morale,  dont  la  conscience 
détermine  à  tout  moment  une  réalité  relative.  La 
croyance  en  un  seul  Dieu ,  chez  l'homme  étranger  à 
toute  religion  positive,  est  la  supposition  d'un  ordre 
moral  réel  qui  enveloppe  et  domine  Texpérience  :  l'af- 
firmation du  Bien. 

Ce  n'est  pas  tout.  Un  champ  s'ouvre  à  la  croyance 
rationnelle,  là  où  ne  s'étend  pas  la  science  première , 
et  toutefois  sans  la  contredire.  La  persistance  et  les 
destinées  ultérieures  des  personnes  peuvent  résulter 
des  lois  des  phénomènes  ;  de  même  l'existence  d'un  ou 
de  plusieurs  dieux  naturels  et  vivants  n'est  nullement 
absurde  à  priori. 

La  théologie  métaphysique  et  prétendue  rationnelle 
ne  saurait  subsister  devant  Timpossibilité  démontrée 
d'une  synthèse  unique  et  totale  pour  la  connaissance. 
Mais  les  théologies  anthropomorphiques  et  purement 
religieuses  demeurent  sansatteinte.  Je  suppose  qu'elles 
Devisent  pointa  la  science;  et  aussi  qu'elles  ne  pré- 
tendent rien  de  contradictoire  ou  d'incompatible  avec 
les  règles  de  l'entendement.  Elles  peuvent  alors  varier 
selon  les  lieux,  selon  les  temps;  naître,  changer,  pé- 
rir; se  disperser  en  mille  sectes;  suivre  certaines  lois 
de  transformation  et  de  progrès  :  celui  qui  refusera 
d'y  prêter  foi  les  dira  sans  doute  mal  fondées,  inutiles, 
arbitraires;  il  ne  sera  point  admis  à  les  traiter  d'ab- 
surdes; et  le  critique  sage  les  considérera  comme  des 
effets  légitimes  de  l'essor  de  la  croyance  humaine  hors 
des  domaines  étroits  de  la  raison  pure  et  de  Texpé- 
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ricnee  actuelle.  Là  où  il  n'est  permis  à  la  science  ni 
d'affirmer  ni  de  nier,  le  champ  est  vaste,  la  carrière 
est  libre  ;  l'instinct  et  le  sentiment  s'y  porteront  tou- 
jours, et  la  spéculation  elle-même  s'exercera  sur  les 
probables.  Il  ne  me  parait  pas  que  l'homme  soit  fait  de 
telle  sorte  qu'il  lui  convienne  de  prendre  quelque  jour 
et  pour  jamais  ce  parti  de  borner  sa  pensée  et  son 
espérance  où  se  borne  sa  vue  y  à  la  vie  présente  ^  aux 
êtres  du  moment  et  aux  rapports  immédiatement  sen- 
sibles. 

Tels  sont  les  résultats  généraux  de  la  critique ,  au 
point  où  nous  l'avons  menée.  S'ils  paraissent  encore 
négatifs,  on  doit  convenir  qu'ils  le  sont  de  la  négatioû 
téméraire  aussi  bien  que  de  l'affirmation  sans  fonde- 
ments. Un  ordre  de  possibles,  objets  de  la  croyance 
rationnelle^  reste  sauf,  en  dehors  de  la  science.  Nous 
savons  ce  que  la  critique  interdit,  les  prétentions 
qu'elle  ruine,  les  espérances  qu'elle  autorise.  Nous 
avons  à  nous  demander  maintenant  si  elle  n'a  point  un 
rôle  à  jouer  dans  le  milieu  ainsi  réservé  à  la  spécula- 
tion, et  si,  dans  l'intervalle  des  sciences  particulières 
et  de  l'analyse  des  premiers  principes,  il  n'y  a  pas  une 
place  pour  la  science  convenablement  transformée. 

On  a  vu  les  bornes  de  la  connaissance  démontrées 
par  cette  analyse  même  qui  d'abord  n'en  supposait 
point,  et  la  tentative  faite  pour  savoir  couronnée  de 
succès,  à  l'égard  des  questions  premières,  en  ce  sens 
seulement  que  l'on  sait  quon  ne  sait  pas  et  quon  ne 
peut  pas  savoir.  La  science  manque  de  commencement 
et  n'embrasse  pas  le  tout;  la  fonction  primitive  et  la 
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fonction  universelle  lui  échappent,  à  peine  posées  : 
elle  se  trouve  donc  rejetée  dans  le  champ  de  Texpé- 
rience  qu'elle  voulait  dominer.  Mais  ne  peut-elle  pas, 
sans  empiéter  sur  le  terrain  des  sciences  constituées, 
s'ouvrir  une  carrière  nouvelle?  prendre  pour  objet 
d'une  investigation  profitable,  non  plus  cette  synthèse 
totale  dont  l'ensemble  est  soustrait  aux  diverses  déter- 
minations catégoriques,  mais  une  synthèse  partielle, 
extérieurement  définie,  enveloppée  par  d'autres  phé- 
nomènes? non  plus  la  relation  de  toutes  les  relations, 
mais  une  fonction  située  parmi  les  données  de  Texpé- 
rience  et  soumise  à  la  limitation  en  tout  sens  et  selon 
toutes  les  catégories? 

On  se  propose  et  l'on  s'est  toujours  proposé  certains 
problèmes  inévitables  qui  ne  sont  du  ressort  d'aucune 
science  particulière  positive,  mais  qui,  pour  cela, 
n'impliquent  pas  précisément  la  science  universelle , 
étant  modestement  énoncés  :  Que  doit -on  penser  de 
Vorigine  prochaine  et  de  la  fin  prochaine  des  phéno- 
mènes du  monde  rapportés  à  la  conscience?  Est-il  per- 
mis de  supposer  une  destinée  humaine  individuelle,  une 
loi  de  développement  de  la  personnalité,  et  sous  quelles 
conditions,  entre  quelles  limites  f  Jusqu'à  quel  point  les 
fondements  de  la  morale  et  de  la  politique  se  trouvent- 
ils  engagés  dans  la  solution  de  ces  questions  ? 

Sur  de  tels  sujets ,  plus  ou  moins  étendus  ou  cir- 
conscrits, il  est  clair  qu'il  se  présentera,  si  ce  n'est 
des  vérités  mathématiquement  démontrables,  au  moins 
des  systèmes  à  discuter,  des  probabilités  à  peser,  des 
hypothèses  à  essayer.  De  cela  seul,  nous  pouvons  re- 
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connaître  l'existence  d'un  champ  de  spéculation  con- 
venablement limité,  quelque  part,  entre  la  synthèse 
impossible  de  la  science  et  les  données  et  les  résultats 
divers  des  sciences  constituées. 

Il  ^'agit  de  déterminer,  pour  le  sujet  de  cette  autre 
critique,  un  groupe  de  phénomènes,  à  la  fois  inférieur 
à  ridéal  que  nous  avons  dû  abandonner  comme  inac- 
cessible, et  supérieur  en  généralité,  en  dignité,  à  toutes 
les  données  des  sciences.  Nous  venons  d'indiquer  de 
hauts  problèmes,  situés  toutefois  en  deçà  de  la  con- 
naissance possible  :  ainsi  séparés  de  la  synthèse  totale 
où  l'ancienne  métaphysique  les  suspendait,  ils  ne  peu- 
vent que  se  rapporter  à  une  synthèse  partielle  et  véri- 
tablement donnée  qui  soit  le  lieu  de  concours  de  la 
nouvelle  analyse;  or  on  voit  aisément  que  ce  centre  est 
le  centre  même  des  représentations,  en  tant  que  rela- 
tives à  rhomme  :  la  conscience  dans  Thomme. 

Après  l'ensemble  des  rapports  qu'on  a  vainement  es- 
sayé de  déterminer  sous  le  nom  de  monde^  le  plus  vaste 
et  le  mieux  circonscrit  est  celui  qui  fut  anciennement 
appelé  le  pelû  monde.  Il  embrasse  les  catégories;  il 
limite  la  connaissance,  indéfinie  d'ailleurs,  en  Tassa- 
jettissant  à  des  relations  individuelles,  à  des  conditions 
d'expérience.  La  science,  revenue  de  ses  prétentions 
chimériques,  ne  saurait  s'attacher  à  un  objet,  h  la  fois 
trèscompréhensif  et  très  resserré,  plus  feit  pour  l'a- 
nalyse que  celui  que  tout  autre  objet  comme  connu 
suppose,  et  qui  est  lui-même  l'analyse  en  acte.  L'étude 
de  l'homme  fonction  de  l'étendue,  fonction  des  forces 
diverses  dont  se  compose  l'organisme,  aussi  bien  que 
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l'étude  des  mêmes  lois  sur  un  autre  théâtre,  nous  jet- 
teraient  dans  la  sphère  propre  à  quelqu'une  des 
sciences  :  il  feut  en  faire  abstraction  ;  et  le  sujet  qui 
s'offre  à  la  critique  est  Tbomme  de  la  conscience,  non 
pas  tel  que  le  prennent  les  psychologues,  mais  sans 
idolâtrie,  séparé  du  cortège  de  la  substance  et  de  ses 
Êicultés.' 

Nous  avons  reconnu  que  toute  connaissance,  toute 
analyse,  toute  science,  se  produisant,  de  fait,  sous  con- 
dition de  l'état  et  des  actes  d'une  conscience  particu- 
lière: et  nul  jugement,  nul  raisonnement,  nulle  pro- 
position, nulle  vérité,  ne  sont  donnés  pour  nous 
ailleurs  ni  autrement.  Si  donc  nous  voulons  aborder 
la  question  de  la  certitude  et  savoir  de  quel  droit  nous 
savons  ce  que  nous  savons,  c'est  la  conscience  que 
nous  devons  étudier. 

Un  doute  nous  est  resté,  que  toutes  nos  analyses 
touchant  l'acte  et  la  cause  soulevaient  et  ne  pouvaient 
résoudre:  les  phénomènes  sont-ils  prédéterminés? 
Les  lois  sont-elles  partout  et  toujours,  en  tout  ordre  de 
faAis  et  sous  toutes  les  catégories,  données  par  anticipa- 
tion aux  phénomènes  ?  Peut-être  une  étude  attentive 
et  toute  spéciale  de  la  fonction  humaine  éclaircira- 
t-elle  ce  problème.  La  question  de  la  certitude  en  dé- 
pend essentiellement,  l'erreur  ou  la  vérité  devant  être 
envisagées  sous  un  tout  autre  jour  dans  la  conscience, 
suivant  que  les  modifications  représentatives  admettent 
ou  n'admettent  pas  de  variables  indépendantes  :  là,  la 
nécessité  enveloppe  dans  un  même  ordre  universel  les 
jugements  quelconques,  et  produit  le  feux  à  l'égal  du 


374  CONCLUSION. 

vrai,  parties  d'un  seul  tout,  corollaires  d'une  seule 
loi  ;  ici,  la  liberté  tire  en  sens  opposés  les  représenta- 
tions, altère  l'expérience  el  change  les  catégories  ou 
leur  usage.  L'embarras  est  grand  des  deux  côtés.  Si 
une  conclusion  est  possible,  c'est  ce  que  la  critique 
de  l'homme  nous  apprendra. 

Tout  nous  ramène  à  ce  nouveau  sujet  d'analyse,  à 
ce  centre  mieux  déterminé  de  recherches,  mais  prin- 
cipalement'le  besoin* que  nous  éprouvons  d'une  autre 
Doiéthode  pour  atteindre  à  la  science  possible. 

La  méthode  que  nous  avons  suivie  jusqu'ici,  il  est 
vrai  sous  toutes  réserves,  tendait  à  la  science  univer-* 
selle.  Si  ce  but  eût  pu  être  atteint,  s'il  était  donné  au 
philosophe  de  construire  la  synthèse  unique  et  totale 
après  analyse  préalable,  encore  un  trouble  s'élèverait 
du  sein  de  la  connaissance  accomplie,  à  cette  pensée 
que  la  synthèse  est  produite  conditionnellement  à  un 
certain  soi  variable  dont  il  plaît  seulement  de  suppo- 
ser quelle  n'a  point  dépendu  ;  mais,  enfin,  comme  ce 
inéme  soi  qui  embrasse  la  synthèse  d'une  manière,  s'y 
trouverait  enveloppé,  régi,  déterminé  d'une  autre,  el 
expliqué  éminemment,  la  difficulté  se  réduirait  à 
l'inévitable  cercle  du  savoir  (l'explication  du  tout  par  le 
moyen  d'une  partie  que  ce  même  tout  explique),  et  Ton 
peut  dire  que  vraiment  la  science,  au  sens  intelligible 
du  mot,  serait  obtenue.  Il  a  fellu  abandonner  cette  es- 
pérance. Obligés  alors  de  redescendre  à  quelqu'une 
des  données  du  milieu  des  phénomènes,  et  de  fixer  un 
point  de  départ  dans  ce  qui  n'est  ni  indépendant  ni 
premier,  il  est  clair  que  nous  ne  pourrons  pas  établir 
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par  voie  de  déduction  ou  de  développement  quelconque 
les  lois  générales  qui  embrassent  cette  donnée.  Nous 
procéderons  donc  par  voie  d'induction  et  d^hypothèse, 
car  il  n'existe  pas  de  troisième  chemin.  De  ce  mo- 
ment, la  science  prend  un  tout  autre  caractère.  Elle 
était  démonstrative  et  purement  analytique,  ou  du 
moins  c'est  ainsi  que  nous  la  voulions  ;  désormais^  et 
même  en  se  restreignant  à  l'étude  des  questions  qui 
ne  dépassent  pas  l'expérience  possible,  elle  partici- 
pera de  la  croyance  et  n'aura  que  des  probabilités 
pour  preuves. 

Probabilité,  croyance;  probabilité  en  matière  de 
problèmes  qui  ne  comportent  point  l'analyse  mathé- 
matique, c'est  en  d'autres  termes  annoncer  des  juge- 
ments émanés  de  la  personne,  appuyés  sur  elle,  et  pro- 
jetés hors  d'elle  sur  des  objets  dont  elle  n'embrasse 
pas  les  lois.  Ainsi  les  vérités  que  nous  nous  proposons 
de  rechercher  maintenant,  quoique  situées  en  deçà  delà 
connaissance  Qnie,  ou  plutôt  par  cela  même,  sont  rela- 
tives, relatives  à  l'homme,  et  du  ressort  de  la  con- 
science individuelle.  Nous  ne  pourrons  en  démêler  les 
données  que  par  une  analyse  toute  spéciale  de  cette 
conscience  et  de  ses  conditions.  L'homme  est  donc  à 
la  fois  l'objet  et  le  sujet  actif  d'une  étude  au  moyen 
de  laquelle  il  doit  tenter  de  s'élever  de  proche  en 
proche  et  aussi  haut  que  possible  aux  lois  envelop- 
pantes de  rhomme.  Ensuite  il  peut  descendre  aux 
phénomènes  dont  l'homme  est  le  moteur.  La  con- 
science individuelle  soumise  à  l'analyse  est  supposée 
identique  avec  la  conscience  en  général,  humaine  du 
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moins.  Ainsi  la  garantie  des  synthèses  probables  qu*il 
s'agit  d'instituer  s'étend  et  se  forlilîe,  mais  par  hypo* 
thèse.  Toute  vérité  d'ordre  enveloppant,  aperçue  de 
Tordre  enveloppé,  est  une  anticipation  de  faits  ou  de 
lois,  de  faits  latents  ou  à  venir,  de  lois  qui  ne  se  lais- 
sent point  ranger  et  déûnir  dans  le  champ  de  Texpé- 
rience  actuelle. 

En  vain  les  philosophes  s'épuisèrent  pour  éviter 
cet  aveu.  Bannissant  rhypolhèse,  ils  nous  proposaient 
révidence,  et  chacun  d'eux  avait  la  sienne,  et  nul 
n'était  forcé  de  se  rendre  à  celle  d'autrui.  L'évidence 
en  elle-même  et  en  dehors  de  Taperception  immédiate 
des  phénomènes  actuels,  qui  est  son  vrai  domaine,  n'a 
que  la  valeur  d'une  comparaison  et  d*une  image 
dont  on  dispose  arbitrairement;  l'évidence,  quant 
au  philosophe  qui  se  réclame  d'elle ,  est  relative  à 
la  personne,  et  à  l'état,  et  aux  précédents,  et  quel- 
quefois encore  au  but  de  ce  philosophe,  et  demande 
les  mêmes  vérifications  et  les  mêmes  sanctions  que 
l'hypothèse. 

Une  vérité  qui  dépasse  l'expérience  actuelle, 
quelle  qu'elle  soit  d'ailleurs,  est  soumise  à  une  double 
vérification,  et  de  cela  qu'elle  y  satisfait  elle  n'est 
prouvée  que  provisoirement  ;  d'abord  elle  ne  doit  point 
contredire  les  lois  de  la  représentation  sans  lesquelles 
le  jeu  de  la  pensée  ne  serait  pas  possible;  ensuite  elle 
doit  concorder  avec  les  faits  connus  ou  successivement 
découverts.  Et  la  sanction  que  la  conscience  donne  à 
la  vérité  est  double  aussi  :  repos  de  la  conviction  dans 
une  conscience  individuelle,  accession  progressive  de 
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la  série  indéfinie  des  consciences  composant  l'huma- 
nité. 

Tels  sont  les  principes  de  la  méthode  pour  la  science 
bornée  aux  problèmes  résolubles.  S'ils  paraissent  en- 
core contestables,  après  ce  Premier  essai  de  critique 
générale  y  c'est  à  la  critique  de  l'homme  qu'il  appar- 
tiendra de  les  approfondir  ;  car  la  question  est  de  sa- 
voir SI  ET  COMMENT  UN  HOMME  PEUT  ATTEINDRE  ET  FIXER 
LA  VÉRITÉ  INDÉPENDAMMENT  ET  AU  DELA  DE  SES  PHÉNO- 
MÈNES ACTUELS  ET  PERSONNELS. 


J 
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de  CATÉ««BIES. 


Construire  le  système  des  rapports  généraux  des 
phénomènes,  élever  un  édifice  dont  ces  rapports  déter- 
minent les  lignes  principales,  si  bien  que  les  faits  con- 
nus ou  à  connaître  y  aient  tous  leur  place  marquée  ou 
supposée,  c'est  le  problème  de  la  science.  Les  rap- 
ports  et  les  lois  sont  les  seuls  objets  de  la  connaissance  ; 
ils  ne  sont  donnés  que  dans  la  représentation;  la 
représentation  elle-même ,  en  tant  qu'expérience ,  se 
règle  par  des  lois  que ,  en  tant  qu'expérience ,  elle 
Térifie  et  ne  donne  pas  ;  donc  les  lois  générales  de  la 
représentation  sont  les  premiers  éléments  que  l'archi- 
tecte de  la  science  ajt  à  mettre  en  œuvre ,  et  le  plan 
de  l'édifice  demandé  résulterait  de  l'ensemble  coor^ 
donné  de  ces  rapports  généraux  que  nous  appelons 
des  catégories. 

Un  système  de  catégories  complet,  lumineux,  si  bien 
agencé  que  sa  propre  loi  parût  lui  servir  de  preuve,  et 
que  Tesprit  une  fois  engagé  dans  l'admirable  labyrinthe 
s'y  trouvât  comme  invinciblement  retenu ,  constitue- 
rait une  philosophie  achevée.  Cette  science  des  sciences 
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aurait  pour  vrai  nom  logique  générale.  Toute  science 
n'est-elle  pas  une  logique? 

La  difSculté  de  construire  un  tel  système  est  d'au- 
tant plus  grande  que  les  langues  humaines,  dans  leur 
essence  et  leurs  formes  principale^,  y  sont  impliquées 
avec  la  pensée  elle-même,  la  pensée  de  la  pensée,  sub- 
tile, profonde,  cncbevètrée,  et  qu'il  s'agit  pour  l'homme 
de  s'expliquer  sa  parole  de  fait  en  se  dotant  des  prin- 
cipes de  la  parole  de  droit,  la  langue  universelle.  Alors 
seulement  une  grammaire  existerait.  Jusqu'ici  les  voca- 
bulaires et  les  syntaxes  réduites  en  système  nesoatque 
des  amas  d'observations  et  de  classifications  puériles. 
La  langue  universelle  serait  l'unité  et  l'infaillibilité 
du  savoir,  au  moins  dans  la  sphère  la  plus  étroite  de 
ce  dernier,  la  forme,  et  sous  la  réserve  du  fond  des 
affirmations. 

Au  philosophe  qui  présente  un  système  de  catégo- 
ries il  ne  faut  pas  demander  de  démonstration  à  pro- 
prement parler.  Son  œuvre  est-elle  un  tableau  de 
l'esprit  humain  ou  le  produit  d'une  fantaisie  indi- 
viduelle? Que  le  juge  instruise,  délibère,  prononce. 
Tout  homme  est  juge,  tout  feit  bien  constaté  est  juge. 
Les  vérités  d'ordre  général  ne  se  prouvent  pas  :  elles 
se  vérifient. 

Sur  ce  que  je  viens  de  dire  ou  pensera,  j'espère. 
que  je  n'ai  pas  la  présomption  de  produire  uncanaUs; 
complète  et  définitive.  Si  le  liire  iVcssni  convieni  i 
mon  ouvrage,  c'est  surtout  Uans  celle  partie  quejf 
consacre  à  la  description  et  à  la  coordination  des  rap- 
ports fondamentaux  de  la  coiinuissaiicc.  C"  »""-    "'  "  d 
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veut,  Tessai  d'un  essai  que  j'aurai  tenté.  D'ailleurs  je 
ne  me  suis  attaché  qu'aux  lois  les  plus  générales,  dont 
il  fendrait  déduire  au  moins  tout  le  contenu  abstrait, 
et  mon  système  n'est  qu'à  l'état  d'enveloppe  sur  bien 
des  points.  Et  pourtant  j  ai  la  confiance  d'avoir  fait 
mieux  que  mes  prédécesseurs  :  c'est  que  je  les  suivais; 
c'est  aussi  que,  groupant  toutes  les  catégories  sous  le 
titre  commun  de  relatioriy  et  bannissant  l'idole  de  Fa 
substance  qui  défigure  toutes  les  notions,  particulière- 
ment celle  de  cause,  j'ai  pu  donner  pour  la  première 
fois  un  caractère  positif  à  l'étude  de  l'entendement. 

Il  n'est  pas  de  philosophe,  je  parle  des  noms  illus- 
tres, qui  n'ait  proposé  un  système  de  catégories  sous 
nne  forme  ou  sous  une  autre.  Pythagore,  ou,  si  l'on 
veut,  les  pythagoriciens,  avaient  le  leur,  dont  l'oppo- 
sition du  nombre  et  de  Vinfini  formait  la  base.  Idée 
juste  et  profonde,  bien  oubliée  depuis,  l'infini  des 
pythagoriciens  était  le  néant  de  ia  connaissance.  Mais 
rien  n'indique  qu'ils  aient  spéculé  sur  le  possible^  où 
se  trouve  la  seule  explication  rationnelle  de  l'infini. 
En  considérant  le  nombre  comme  le  principe  de  tout 
ce  qui  est  intelligible ,  ils  exprimaient  la  loi  générale 
de  détermination  ou  de  limite;  mais  en  affectant  tels 
ou  tels  nombres  à  la  représentation  propre  des  objets 
les  plus  étrangers  aux  rapports  mathématiques,  on 
peut  croire  qu'ils  n'ont  voulu  proposer  que  des  allé- 
gories. Les  autres  catégories  pythagoriciennes  n'offrent 
aucun  intérêt,  parce  que  nous  n'en  possédons  aue  les 
noms,  sans  définition  exacte.  Elles  ix 

à  deax  et  par  contraires.  Quelquef 
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ment  symboliques,  et  le  sens  de  tous  ces  symboles  est 
perdu. 

•  Plalon  n'a,  pour  ainsi  dire,  spéculé  que  sur  les  ca- 
tégories. Qu'est-ce  autre  chose,  en  effet,  que  Tanalyse 
des  idées,  ces  éléments-principes  dont  les  combinai- 
sons produisent  toutes  les  réalités  intelligibles?  Mais 
Platon,  ce  grand  esprit,  ce  grand  poëte ,  manque  de 
système;  il  estime  peu  la  science  et  semble  jouer  avec 
elle.  Les  conclusions  lui  répugnent  visiblement,  en 
dehors  de  Tordre  pratique  ;  et  des  mythes  qui  ne  sont 
qu'à  demi-sérieux  tiennent  lieu  des  synthèses  générales 
à  la  fin  de  ses  dialogues.  Partout  il  discute  les  éléments 
de  sa  construction ,  et  nulle  part  il  ne  les  coordonne. 
Mais  le  véritable  esprit  de  la  science,  Tanalyse,  nea 
est  pas  pour  cela  moins  marqué  dans  ses  admirables 
œuvres. 

Aristole  s'est  le  premier  servi  du  mot  catégorie.  Il 
désigne  sous  ce  nom  les  termes  principaux  auxquels 
peuvent  se  ramener  les  choses  qu'on  exprime.  Le  pro- 
blème qu'il  se  propose  en  essayant  d'énumérer  ces 
termes  est  bien ,  au  fond,  celui  qu'aujourd'hui  nous 
énonçons  ainsi  :  définir  et  classer  les  rapports  irréduc- 
tibles et  fondamentaux  de  la  représentation.  En  effet, 
qu'un  philosophe  le  veuille  ou  non,  soit  qu'il  parle  des 
mots ,  ou  qu'il  parle  des  choses ,  ou  qu'il  parle  des 
concepts,  il  ne  peut  jamais  systématiser  que  des  rap- 
ports,  parce  que  cela  seul  est  donné,  cela  seul  est  intel- 
ligible ;  et  le  système  qu'il  construit  a  la  représenta- 
tion pour  thé&tre,  à  moins  de  se  composer  de  choses 
non  représentées,  qui  n'auraient  aucune  sorte  d  exis- 
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tenee  pour  doos.  D'ailleurs  les  rapports  généraux  dont 
je  parle  n'étant  pas  des  faits  d^expérience,  en  tant  que 
généraux  (voy.Sxxvi),  il  feutnécessairementles  conce- 
voir comme  régulateurs  de  l'expérience.  Hais  Aristote 
ne  s'est  rendu  compte  ni  des  conditions  ni  de  la  portée 
de  rœuYre  des  catégories,  et  par  là  son  système  a  été 
faussé  tout  d'abord,  si  tant  est  qu'on  puisse  dire  qu'il 
a  foit  vraiment  un  système. 

Cet  homme  avait  le  génie  de  l'analyse  «  et  môme  à 
und^é  que  nul  avant  ou  après  lui  n'atteignit;  mais 
Kant  devait  le  suivre  •  et  Kant  aura  des  successeurs. 
Les  écrits  d'Aristote  révèlent  à  chaque  page  ce  que 
j'appellerais  volontiers  l'instinct  catégoriste,  un  in^ 
stinct  puissant  y  dominant.  Son  livre  des  catégories 
n*est  que  la  moindre  partie  des  recherches  qu'il  en- 
treprend f  ou  continue ,  ou  recommence  à  tout  propos 
sur  la  signification  précise  des  rapports  constitutifs 
de  l'entendement,  l'acte,  la  puissance,  les  causes,  le 
possible,  le  nécessaire,  la  privation,  les  contraires,  etc. 
Quand  il  lui  arrive  de  rappeler  ses  cat^ories  propre^ 
ment  dites,  il  ne  les  énumère  ordinairement  ni  toutes, 
ni  de  la  même  manière.  Le  propre  livre  où  il  les 
expose  est  terminé  par  une  longue  série  de  définitions 
de  termes  qui  devraient,  ce  semble,  ou  rentrer  dans 
les  précédents,  ou  former  des  catégories  distinctes  :  le 
moyen  âge  les  nomma  post-prédicaments.  En  un  mot, 
il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  un  grand  désordre 
dans  les  œuvres  philosophiques  d'Aristote.  L'incohé- 
rence est  extrême  dans  ce  livre  appelé  la  métaphysique^ 
dont  les  analyses  logiques  composent  la  majeure  partie. 
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Le  défaut  de  méthode  est  moins  sensible  dans  les  phti- 
siques ,  surtout  dans  les  analytiques ,  oil  domine  la 
déduction  ;  il  reparaît  partout  où  le  philosophe  entre- 
prend de  déterminer  et  de  classer  les  concepts  de 
l'entendement,  comme  auraitdit  Kant.  Je  crois  qu'une 
cause  de  ce  désordre  doit  être  cherchée  dans  les  tâton- 
nements d'un  esprit  infatigable,  toujours  sûr  de  Inr- 
méme,  de  ses  déSnilions  et  de  ses  analyses,  mais  qui 
n'en  aperçoit  point  le  lien  parce  qu'il  n'a  pas  la  syn- 
thèse de  ses  propres  travaux.  Aussi  me  paralt-il  très 
douteux  qu'Aristote  ait  rédigé  pour  le  public  ceux  de 
ses  ouvrages  qui  offrirent  à  la  postérité  le  plus  d'in- 
térêt. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  m'attacherai  aux  dixcatégoriet 
sur  lesquelles  la  philosophie  a  vécu  pendant  quioie 
ou  dix-huit  cents  ans ,  et  do  point  de  vue  où  je  soii 
placé  j'en  signalerai  brièvement  les  vices.  Ces  catégo- 
ries  sont  :  oùcik  {substantia  des  scolastiques),  mo^ 
(quantilas),  Troïiv  [qualitas),  irpôî  -n  (relatio),  mw  (uH), 
TTOTî  (quando),  «trfat  (sittw),  Ijtw  {kabitus),  icouî» 
{actio),  ircto^^siv  (passio). 

Aucun  de  ces  mots,  seul  et  en  lui-même,  n'est  pris 
pour  affirmer,  ni  pour  nier;  mais  l'affirmation  et 
la  négation  proviennent  de  leurs  comfrtnainnu  (cat.  11,8, 
édit.  deTauchnitz).  Cette  remarque d'Aristote  est  vraie 
en  un  sens:  il  n'y  a  que  la  |irn|ii>.iiiuii  qui  ^Binue  un 
qui  nie.  Mais,  sous  un  autre  rapport,  dUt  nul  hume, 
car  aucun  de  ces  mots  ne  desi|;nc  détcrminèniviii 
quelque  chose  qu'autant  fjii'il  impliiiuo  une  liiaîi:i 
tion  ;  or,  limiter,  c'est  aNiriTKir  d'une  pari  et  nierd'uic- 
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autre,  même  sans  jugement  formel,  et  de  cela  seul 
qu'on  entend  se  représenter  un  objet  défini.  Ce  prin- 
cipe, dont  Kant  et  Hegel  ont  feit  usage,  ne  fut  pas 
connu  d'Arislote. 

Ott  appelle  relatives  les  choses  telles  que,  ce  qu'elles 
sont,  an  dit  quelles  le  sont  d'autres  choses  (catég.  V,  1). 
Suivant  cette  définition  qu'il  avance  d'abord,  le  phî. 
losopbe  croit  pouvoir  assurer  qu'on  ne  dit  pas  d'un 
homme  qu'il  est  un  homme  de  cela,  ou  d'un  bœuf  qu'il 
est  un  bœuf  de  cela  {ibid.  21).  Et  de  môme  des  uni- 
versaux.  Mais  passons  outre  aux  formes  du  langage, 
allons  au  fond,  ne  feudra-t-il  pas  avouer  que  ni  tel 
animal  en  particulier,  ni  l'animal  en  général,  ne  sont 
définis  pour  nous  qu'autant  que  nous  nous  les  repré- 
sentons comme  groupes  et  parties,  plus  généralement 
comme  fonctions  d'autres  choses,  sous  diverses  lois? 
Rien  de  déterminé  en  espèce,  en  quantité,  etc.,  ne 
vim^t  à  la  connaissance  que  par  relation  à  quelque 
autre.  Aristote  ne  démontre  donc  pas  que  les  essences, 
premières  ou  secondes^  placées  en  tête  de  ses  catégo- 
ries, sont  indépendantes  de  h  relation.  Tout  de  qu'on 
trouve  à  conclure  de  ses  analyses  à  cet  égaktl ,  c'est 
qu'il  y  a  différentes  sortes  de  rapports,  et  ceci,  d'ail- 
leurs, n^est  pas  contestable. 

Ce  n'est  pas  lever  la  difficulté  que  de  compléter  la 
définition  des  relatif?  en  les  bornant  aux  choses  dont 
l'existence  est  identique  avec  le  rapport  qu'elles  ont  à 
d'antres  choses  [ibid.  22).  Il  n-est  pas  permis  do  res- 
treindre arbitrairement  la  signification  générale  de  la 
relation f  Dira*t^nf  que  l'animal  n'est  pas  rapporta  la 
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hcomi^ivité  spontanée,  par  la  raison  que  1  anivial  esl 
encore  au  Ire  chose  que  ce  qui  se  meut,  ou,  en  d*auires 
termes,  qu'il  esl  rapport  à  d'autres  choses  encore? 
Aristote  a  en  vue  les  corrélatifs  (le  matlre  et  Tesolave, 
la  science  et  le  savant,  le  grand  et  le  petit,  etc.);  or, 
il  est  bien  vrai  que  le  double,  comme  double,  par 
exemple,  est  tout  entier  dans  son  rapport  avec  le 
nmpk,  mais  le  simple  et  le  double  ne  laissent  pas 
pour  cela  d*élre  relatifs  aux  choses  dont  on  les  dît, 
lesquelles  choses  sont  autre  chose  que  doublas,  autre 
chose  que  simples.  La  métaphysique  a  beau  £aîre,  et 
se  débattre;  elle  ne  parvient  pas  à  définir  une  existence 
quelconque  autrement  que  par  la  position  de  telle  ou 
telle  fonction,  de  tel  ou  tel  groupe  de  rapports.  Ceiix- 
ci,  pris  séparément,  n'épuisent  pas  le  sujet,  ne  le  dé- 
finissent pas;  mais  leur  synthèse  le  feit  connatlre 
autant  qu'il  peut  être  connu. 

Aristote  a  du  moins  le  mérite  d'avoir  pressenti  la 
portée  de  la  catégorie  de  relation,  car  après  avoir  pris 
beaucoup  de  peine  pour  la  déterminer  à  part  de  toute 
autre  (jusqu'à  y  rapporter  la  grandeur,  et  non  point 
au  quantum)  f  au  moment  même  oh  il  vient  de  gob- 
dure  que  nulle  essence  n'appartient  aux  relatifs ,  il 
ajoute  ces  mots  remarquables,  et  qui  font  un  honneur 
infini  à  sa  bonne  foi  de  philosophe  :  //  serait  difficile 
peut-être  de  se  prononcer  fortement  sur  ces  questions 
awmt  de  les  avoir  examinées  à  plusieurs  reprises  ; 
mais  il  nest  pas  inutile  de  les  avoir  toutes  discutées 
{ibid.  27). 

L'esprit  de  la  division  aristotélique  des  catégories 
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devint  maaifidstey  en  s'exagérant,  lorsque  les  écoles 
s'accordèrent  à  placer  d'un  côté  l'essence  toute  seuloi 
^t  ne  se  tnmve  pas  dans  un  sujet,  et  ce  fut  la  sub- 
stance des  Latins,  de  l'autre»  les  termes,  au  nombre  de 
neuf,  qui  réclament  un  subjœium  inhœsionis  ;  on  dési- 
gna ceux-ci  sous  le  nom  commun  d'accidents.  Mais  la 
scolastique  ne  comprit  pas  la  théorie  de  l'essence,  ou 
ne  voulut  pas  la  comprendre.  J'excepte  ici  les  nomina* 
listes .  L'essence  première  et  par  excellence,  essence 
proprement  dite  d'Aristole,  ne  se  trouve  point  dans 
un  sujet  et  ne  se  dit  point  d'un  sujet  :  ainsi  tel  homme^ 
tel  cheval :le$ individus  (Catég.  111, 1).  Les  espèces  et 
les  genres  sont  des  essences  secondes,  qui,  à  la  vérité, 
ne  se  trouvent  point  dans  un  sujet,  mais  se  disent  d'un 
S9i^et,  en  sorte  que  les  individus  seuls  sont  les  sujets 
de  UnUes  les  autres  choses,  et  que  toutes  les  autres 
choses,  ou  leur  sont  attribuées^  ou  sont  en  eux 
{JUd.  2,  3  et  11).  On  voit  que  la  substance  véritable 
et  réelle  d'Aristote  est  Têtre  déterminé,  non  le  genre 
ffésiéralissime  ou  notion  universelle  de  Vens  per  se 
existens. 

L'individu,  l'animal  concret,  pourrait-on  dire,  est 
donc  le  pivot  des  cat^ories  d'Aristote,  et  cela  seul  feit 
comprendre  comment  le  philosophe  a  pu  placer  dans 
son  cadre  des  notions  comme  le  skus  {être  assis,  être 
couché)  et  V habitas  {être  chaussé,  être  armé)  qui  sem* 
blent  au-dessous  de  la  critique.  Ces  deux  prétendues 
catégories  sont  évidemment  complexes  et  se  forment 
d'éléments  empruntés  à  l'espace,  au  temps,  à  la  qua- 
lité, etc.  Mais  du  point  de  vue  de  l'animal  dont  elles 
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détermineni  des  manières  d'élre,  il  est  sans  doute 
permis  de  les  distinguer. 

Maintenant  si  je  me  demande  pourquoi  l'individa 
ne  doit  pas  former  une  catégorie,  la  première  de  toutes, 
je  trouve  que,  pour  cela,  la  condition  essentielle 
manque  :  l'individu  ne  me  représente  pas  une  notion 
primitive,  irréductible.  Si  j'envisage  l'animal  particu- 
lier et  sensible,  ou  même  la  race,  j'aperçois  des  ordres 
défaits  très  distincts,  selon  l'expérience,  maïs  aussi 
très  composés,  et  que  je  n'arrive  à  déterminer  que 
par  la  déflnition  d'un  nombre  considérable  de  rap- 
ports :  encore  ces  rapports  sont-ils  loin  de  m' être  bien 
connus.  Si  je  cherche  ce  qui  constitue  l'individualité 
en  général,  ce  n'est  plus  l'individu  lui-même  qui  pa- 
raîtra comme  catégorie,  mais  la  distinctton,  élémoit 
de  la  relation.  Enfin  le  principe  qui  donne  à  la  distinc- 
tion sa  plus  grande  réalité,  je  veux  dire  l'acte,  et  sur- 
tout l'acte  dans  la  supposition  que  tous  les  phénomènes 
ne  soient  pas  prédéterminés,  ce  principe  dépend  de 
a  notion  de  causalité.  Nous  cherchons  les  catégories 
de  la  représentation  en  général  et  non  colles  de  l'hts- 
toire  naturelle. 

En  somme,  il  faut  louer  et  admirer  Aristote  de  s'être 
montré  si  préoccupé  des  réalités  dans  son  essai  de 
construction  des  catégories  :  à  cet  égard,  ses  élèves  et 
ses  interprètes  lui  cédèrent  bien  pour  la  plupart,  car 
ils  donnèrent  la  primauté  aux  essences  secondes  et 
commencèrent  le  règne  de  la  substance  en  philosophie. 
Mais  il  faut  avouer  aussi  que  le  grand  homme  ne  par- 
vint pas  :r  une  véritable  olassificalion  des  élémenli 


esseptie^s  de  la  connaissaace,  et  ne  se  posa  pas  même 
avec  précision  et  clarté  le  problème  dont  il  poursui- 
vait infotigablement  la  solution  à  travers  tous  ses  ou^ 
vrajges*. 

L'examen  critique  de  la  qualité ,  de  la  quantité  et 
des  antres  catégories  «  suivant  Aristote,  me  mènerait 
beaucoup  trop. loin  et  serait  maintenant,  superflu.  Je 
réduirai  aussi  à  peu  de  mots  ce  qtie  j'ai  à  dire  des 
quatre  catégories  des  stoïciens,  la  substancCyVessencef 
la  manière  d'être  et  la  manière  d'être  relativement  (to 

serait  difficile  d'en  rendre  un  compte  rigoureux  sur 
ce  qui  nous  en,  a  été  transmis.Xependant  on  .sait  qui^ 
les  logiciens  de  la  Stoa  se  proposaient  de  dé^terpiiner 
les  genres  les  plus  universels  contenus  sous  le  geqre 
des  genres^  la  c^e  (le  ti  fi<mv):  ils.trouvaient  d'abord 
la  substance  ou  matière,  sujet  indéteripiné>par  lui* 
même;  puis  l'essence  ou  qualité,  les  attributs  essen* 
tiels,  inséparables  de  leur^.  sujets;  puis  lesiQodes 
variables,  et  ils  comprenaient  sous  ce  groupe  les  caté- 
gories d'Aristote  exprimées  par  le  où,  le  quand •^  le 
faire,  le  patir,  le  situs  et  Vhabitw^  et  probablement 
aussi  la  quantité;  puis  enfin  les  modes  de  relaUoi)  soit 
entre  des  qualités  (^ple  i^foç  ti),  soit,  entre  des  ma** 
nières  d'être  (ivpoç  ti  jçQç  I^ov).  La  cosmothéorîe  des 
stoïciens  se  marquait  dans  ce  aystéme  en  c^  que  toutes 
les  catégories,  supposéesvivantes,  et  comme  i\e^verbes 
dans  la  matière  (Xoyoi  ivu>x>i),  servaient  à  déterminer 
la  chose  unique  dont  toutes  les  choses  sont  des  modi«* 
ficaiions. 


890  AI>PEtfDIGB  I. 

Ici  la  substance  est  nettement  rédnite  à  son  rôle  de 
substratum  ou  de  support,  cette  plaie  de  la  philoso- 
phie. Les  essences  ne  sont  plus  avant  tout  des  indivi- 
dus, êtres  réels,  mais  se  confondent  avec  ces  proprié- 
tés, termes  généi*aux,qu'Aristote  appelait  des  essences 
secondes.  I^  temps,  l'espace  et  même  le  principe 
d'action  cessent  de  se  distinguer  ;  tout  cela  devient 
manière  d'être^  et  Ton  ne  voit  pas  sur  quoi  les  stoïciens 
se  fondaient  raisonnablement  pour  signaler  dans  leurs 
modes  variables  et  dans  leurs  qualités  constantes 
autre  chose  que  des  relatifs,  puisqu'ils  ne  pouvaient 
définir  des  qualités  ou  modes  quelconques  si  ce  n*est 
par  les  relations  de  ces  choses  entre  elles  on  avec  la 
substance,  leur  commun  support  h  toutes.  En  un 
mot,  cette  logique,  qui  est  celle  du  panthéisme,  n'ad- 
met essentiellement  que  deux  catégories,  la  substance 
et  les  modes  de  la  substance  ;  et  elle  pèche  double- 
ment: 1*  par  l'admission  de  ce^e  substance  qui,  en 
elle-même,  ou  sans  ses  modes,  n'est  rien  ;  2*  en  ne  re- 
connaissant pas  que  les  modes  prétendus,  soit  variables 
^oit  constants,  soit  particuliers,  soit  généraux,  sont 
des  phénomènes  ou  des  lois  qui  viennent  à  la  représen- 
tation sous  forme  de  relations. 

Plotin,  philosophe  mystique,  d'un  mérite  émtnent 
d'ailleurs,  me  paraît  avoir  simplifié  la  logique  stoi- 
cienne.  Et  de  plus,  ce  grand  homme  aperçut  la  nature 
toute  relative  des  modes  énumérés  par  ses  prédéces- 
seurs. Il  réduisit  les  catégories  à  deux  :  la  snbslûnceei 
la  relatiouy  cette  dernière  comprenant,  suivant  lui,  la 
qualité,  la  giuintité  et  le  mouvement.  Mais  ce  sont  là. 
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dit  i\y  les  catégories  du  monde  sensible,  et  il  admet 
par  aillears  un  autre  monde,  le  monde  intelligible  qui 
a  ses  catégories  propres,  à  savoir  la  substance  toujourS| 
ensuite  le  mouvemenîei  lerepos,  la  différence  et  ïiden^ 
tiié.  On  comprend  que  ce  refuge  est  mal  assuré,  puis* 
que  ni  la  substance  n'est  intelligible  sans  les  autres 
catégories,  ni  celles-ci  ne  peuvent  sedistinguer  des  rap* 
ports  qu'elles  posent  et  qui  vraiment  les  constituent. 
Mais  le  propre  du  mysticisme  est  de  vouloir  se  traxis* 
porter  par  la  connaissance  au  delà  de  la  connaissance. 
La  véritable  conclusion  des  travaux  de  l'antiquité 
sur  la  logique  avait  été  tirée  par  le  scepticisme.  Les 
formules  célèbres  qui  caractérisent  Tobjet  du  savoir 
comme  phénomène,  ou  comme  rapport,  pouvaient  dès 
lors  servir  de  principe  à  Tétude  de  la  représentation 
et  de  ses  lois.  Mais  les  sceptiques  ne  surent  que  guer* 
royer  contre  les  écoles,  tandis  qu'ils  auraient  dû  con- 
struire et  proposer  la  science  de  la  même  manière 
qu'ils  admettaienl  et  proposaient  le  phénomène,  sous 
toutes  réserves,  et  sans  prétendre  à  l'absolu  de  la  œr* 
(itiide.  D'ailleurs  les  esprits  furent  entraînés  par  le 
flot  toujours  montant  des  théologies  orientales,  et  Ton 
ne  reconnut  bientét  plus  que  deux  grandes  catégories, 
la  substance  et  Vacddent.  Ce  dernier  parut  même 
tout  autre  chose  qu'un  rapport  :  on  le  substantialisa. 
La  substance  étant  le  stUyecium  inhœsionis,  l'accident 
fiit  Vens  imhœrens  ;  on  eut  des  accidents  solides  {quœ 
dinfimiàs  conservari  possunt  sine  subjecto),  et  des 
accidents  medaux;  la  scolastique  fit  entrer  dans  oe 
cadre  les  catégories  d'Aristote. 
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La  réforme  provisoire  de  Descartes  porta  sur  l'ia* 
terprélalion  des  cat^ories  et  ramena  relativement  les 
esprits  à  la  raison.  Descarles  rangea  sous  la  substance 
deux  attributs  essentiels,  la  pensée,  l'étendue,  et  ea- 
seigna  sans  difficulté  que  ces  attributs  constituaient 
tout  ce  que  la  substance  avait  d'accessible  à  la  con- 
naissance. Les  anciens  accidents  rentrèrent  dans  ces 
deux  grandes  classes  sous  le  nom  de  modes:  ta  figure 
et  le  mouvement  se  rapportèrent  à  l'étendue,  et  com- 
posèrwt  une  matière  d'où  les  qualités  sensibles  et  les 
forces  se  trouvèrent  exclues.  Les  autres  modes  firent 
partie  du  système  de  la  pensée,  dont  le  philosophe 
toutefois  ne  songea  point  à  analyser  avec  exactitude  et 
à  coordonner  rigoureusement  les  éléments. 

L'ordre  des  causes  et  l'ordre  des  Bas  se  trouvèrent 
ainsi  éliminés,  puisque  ni  l'étendue  d'une  part,  ni 
l'intelligence  de  l'autre,  à  proprement  parler,  n'en 
expliquent  les  fondements.  L'existence  des  personnes 
demeura  comme  un  mystère  qu'il  devenait  facile  de 
supprimer. 

Au  sujet  de  la  substance,  dont  on  ne  se  débarras- 
sait  point,  unequestions'élevait:  est-elle  une,  est-elle 
multiple?  Descartes  étendait  jusqu'à  elle  la  dualité 
qu'il  reconnaissait  dans  les  attributs.  Pourquoi,  dès 
que  de  la  substance  en  elle-même  on  ne  sait  rien,onDe 
peut  rien  dire?  Toute  la  nouvelle  école  se  demandait 
alors  comment  les  deux  substances  étaient  liées  el 
agissaient  Tune  sur  l'autre.  La  solution  dite  des  catu« 
occasionmltes  {detu  ex  machina)  ne  passa  pas  long- 
temps poursatisfôisante.  Spinoza  et  Leibniz  parurent 
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Spinoza  admit  une  substance  unique  dont  les  deux 
grands  attributs  à  nous  connus  se  développent  en  une 
infinité  de  modes,  comme  deux  séries  à  termes  régu- 
lièrement correspondants  et  liés  par  une  éternelle  har- 
monie :  les  modes  d'un  même  ordre,  soit  de  pensée, 
soit  d'étendue,  s'enchaînent  et  se  succèdent  nécessai- 
rement, parce  qu'ils  sont  tous  donnés  à  priori  dans  la 
substance,  à  la  manière  des  propriétés  d'une  figure 
dont  la  définition  est  une  fois  posée.  Hais  comment 
il  est  possible  de  concevoir  ce  qui  est  en  soi  et  ce  dont 
la  conception  ne  réclame  celle  d'aucune  autre  chose  y  la 
substance  ;  si  les  attributs  sont  intelligibles  sans  les 
modes  ;  par  quel  tour  de  pensée  on  arrive  à  poser  une 
totalité  de  ces  modes  qui  procèdent  de  Tinfini  à  Tin- 
fini  ;  sur  quoi  repose  alors  le  rigoureux  enchaînement 
des  phénomènes  ;  d'où  provient  Tillusion  de  Tîndivi- 
doalité,  voilà  ce  que  Spinoza  ne  saurait  dire.  L'appa- 
reil  géométrique  de  ses  propositions  est  sans  doute  ad- 
mirable ;  mais  il  faut  remonter  aux  définitions  et  aux 
axiomes,  et  ces  premiers  principes  que  sont-ils?  En- 
core les  idoles  de  la  philosophie  théologique,  les  idoles 
de  l'école. 

Leibniz  prit  un  parti  tout  contraire.  Il  multiplia  à 
l'infini  les  substances,  et  par  là  rétablit  le  principe 
d'individualité  que  Spinoza  renversait.  A  chaque  sub- 
stance il  accorda  trois  attributs  :  perception,  appétit, 
force  ;  c'est-à-dire  qu'il  les  regarda  toutes  comme  des 
personnes  plus  ou  moins  développées,  plus  ou  moins 
élevées  :  ce  sont  les  monades.  Une  analyse  plus  exacte 
du  moi  se  produisit  donc  dans  cette  philosophie,  et 
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s^étendil  à  la  nature  comme  pouvant  seule  en  donner 
TînteHigence.  Le  temps  et  Vespace  ne  furent  plus  re- 
gardés  comme  des  substances  ou  attributs  substantiels, 
mais  devinrent  des  phénomènes^  des  rapports,  un 
ordre,  une  loi  des  monades.  Le  philosophe  comprit 
même  que  la  causalité  substantielle  devait  être  reje- 
tée, celte  chimère  qui  place  la  cause  dans  une  sub- 
stance et  Teffet  dans  une  autre,  et  faisant  passer  l'ac- 
tion du  sujet  à  l'objet,  comme  une  chose  qui  se  trans- 
porte, ne  se  comprend  que  par  Tintime  union  des 
mêmes  phénomènes  entre  lesquels  on  a  commencé 
par  jeter  un  intervalle  infranchissable,  la  diversité  des 
substances.  Il  y  substitua  la  fameuse  harmonie  preéia- 
btie,  doctrine  éminemment  positive,  car  il  suffit  d*en 
écarter  la  superfêtation  de  Thypothèse  thiéologique 
pour  que  la  véritable  loi  de  causalité  apparaisse:  c'est 
la  cause  comme  rapport  spécial  des  phénomènes  liés 
par  une  succession  constante;  c*est  ce  rapport  spécial 
représenté  dans  chaque  monade  où  se  produit  un  phé- 
nomène de  force. 

On  voit  que  Leibniz,  s'il  ne  construisit  pas  réguliè- 
rement le  système  des  catégories,  le  proposa  da  moins 
d*une  manière  tout  à  fait  neuve  et  tendit  à  réduire  les 
éléments  de  la  connaissance  à  des  rapports  qu'il  ne  se 
serait  plus  agi  que  de  classer.  Mais  il  sacriHa  sur  deux 
points  a  l'ancienne  idole,  ce  qui  perdit  tout.  D'abord 
il  entendit  par  sa  monade  tout  autre  chose  qH'oa 
groupe  de  phénomènes  sous  certaines  lois  ;  il  la  dé- 
clara substance,  et  ne  vit  pas  ou  n'osa  pas  voir  que 
celle-ci  sans  les  attributs  nest  rien,  que  les  attributs  ne 
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sont  rien  sans  les  modes,  et  que  les  modes  ne  se  laissent 
pas  séparer  de  leurs  rapports  oonstitnants.  Mais  des 
préjugés  invétérés  veulent  que  la  monade  soit  simple 
et  que  Texistence  du  simple  se  démontre  par  Texis* 
lence  du  composé,  et  l'on  ne  s'aperçoit  pasque  décela 
seul  qu'on  définit  la  monade  on  la  compose.  Ensuite 
Leibniz  crut  que  les  rapports  de  causalité  étaient  tous 
donnés  à  priori,  ou  pour  mieux  dire  institués  dans  les 
monades  par  une  monade  première,  absolue,  éternelle, 
infinie.  Cettehypotbèse,  même  présentée  sous  la  forme 
panthéis tique,  serait  toujours  gratuite. 

Kant  est  le  premier  génie  catégoriste  de  Tère  mo« 
deme  ;  mais  il  s'en  feut  qu'on  le  trouve  dépouillé  de 
tous  les  préjugés  de  l'école.  L'obscurité  (réelle)  de  ses 
ouvrages  me  semble  tenir  principalement  à  ce  que  l'a- 
nalyse des  phénomènes,  ou  rapports  constitutifs  de  la 
connaissance  dans  la  nature  et  dans  le  moi,  analyse 
qu'il  poursuit  avec  une  rare  profondeur,  est  altérée 
par  la  supposition  de  quelque  autre  chose  encore  qaê 
ces  mêmes  rapports  tant  particuliers  que  généraux.  La 
loi  de  aes  catégories  aurait  été  bien  différente  s'il  avait 
aperçu  dans  la  catégorie  de  relation  la  clef  de  toutes 
les  autres.  Les  défauts  graves  et  nombreux  da  système 
dépendent  de  ce  vice  radical  qui  le  défigure. 

Tout  d'abord,  Kant  se  propose  l'impossible  m  vou- 
tant  prouver  que  ses  catégories  sont  les  véritables,  et 
qu'il  n'y  en  a  ni  plus  ni  moins  qu'il  n'en  énumère.  Il 
est-de  Tessence  de  toute  analyse  première  d'être  véri- 
fiable  par  ceux  qui  la  répètent  et  de  n'être  point  dA* 
montrable  autrement. 


396  AP|»»ID|Ge  I. 

Kant  procède  à  rénumération  des  catégories  en  dis- 
tinguant et  définissant  les  formes  possibles  du  juge- 
ment. Mais  qui  l'assure  que  Ténumération  qu'il  feit 
de  ces  formes  est  exacte,  sans  répétition,  ni  lacune, 
ni  interprélation  vicieuse?  Qui  lui  dit  que  ces  mômes 
formes  doivent  donner  les  catégories  une  par  une  et 
n'en  pas  supposer  plusieurs?  Sa  classification  est  ar- 
tificielle et  arbitraire.  Il  ne  remarque  pas  que  tous  les 
jugements  sans  exception  ont  une  forme  commune,  la 
relation;  que  tous  impliquent  en  cela  les  notioDS 
d^identité  et  de  diversité,  d'accord  et  de  désaccord 
qu'il  lui  platt  de  reléguer  ailleurs  sous  le  nom  decoD- 
cepts  réfléchis  ;  que  les  notions  de  simplicité  eldecom-* 
position  s'y  rattachent  intimement;  qu'enfin  Vaffir- 
mation,  la  négation  et  la  limitation^  loin  d'appartenir 
exclusivement  à  la  qualité^  se  retrouvent  également 
dans  toutes  les  catégories,  et  cela  parce  que  ces  formes 
sont  essentielles  à  la  représentation  des  rapports  de 
tout  ordre. 

Il  convient  d'accorder  quelques  développements  à 
la  critique  des  catégories  de  Kant,  ce  que  je  ii*ai  pas 
feit  pour  les  systèmes  antérieurs.  Le  plan  élaboré  par 
ce  philosophe  est  encore  le  mieux  conçu  de.  ceux  que 
l'on  renomme;  exposer  mes  dissentiments,  casera 
jeter  plus  de  lumière  sur  l'essai  que  j'ai  tenté  moi- 
même,  justifier  les  partis  que  j'ai  pris,  et  marquer  de 
nouveau  l'esprit  qui  m'a  dirigé. 

Espiice  et  temps.  —  Kant  ne  les  range  pas  au 
nombre  des  catégories  ;  il  les  nomme  formes  primitives 
de  la  sensibilité.  Cependant  si  nous  oWrvons  que 
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ces  formes  se  construisent  dans  la  représentation  à  la 
manière  de  tous  les  autres  rapports  par  thèse ,  anti- 
thèse et  synthèse,  distinction,  union  et  détermina  « 
tion;  que  de  plus,  et  ceci  est  la  doctrine  de  Kant, 
elles  partagent  avec  les  catégories  la  propriété  de  se 
poser  en  enveloppant  à  priori  le  domaine  de  Texpé* 
rience,  nous  trouverons  convenable  de  ne  pas  les  sé- 
parer. Le  caractère  intuitif  que  la  connaissance  revêt 
par  rapport  aux  objets  sensibles,  c'est-à-  dire  aux  phé- 
nomènes manifestés  sous  des  conditions  d'espace  et 
de  temps,  n'introduit  pas  plus  de  différence  entre 
rétendue  et  la  durée ,  d'une  part ,  et  toutes  les  autres 
notions,  d'une  autre  part,  qu'il  n'y  en  a,  par  exemple, 
entre  une  cause  et  un  nombre,  entre  un  nombre  et 
une  qualité.  Chaque  catégorie  a  sa  forme  propre  et 
irréductible,  et  c'est  cela  même  qui  est  une  catégorie. 

Vice  de  la  divielon  générale.  —  Le  partage  de 

la  connaissance  en  trois  branches,  sensibilité,  enten- 
dement, raison,  est  d'ailleurs  mal  fondé.  La  raison, 
c'est-à-dire,  selon  Kant,  la  faculté  de  généraliser  y  est 
une  simple  dépendance  de  la  catégorie  de  qualité; 
c'est  du  moins  ce  que  l'analyse  exacte  de  celle-ci  m'a 
fait  voir;  elle  ne  diffère  donc  pas  essentiellement  de 
Tentendement,  dont  les  catégories  sont  les  lois  consti- 
tutives. L'entendement,  à  son  tour,  cette  faculté  de 
grouper  des  perceptions  sous  certaines  lois ,  ne  se  se-* 
pare  point  de  la  sensibilité,  faculté  passive  d'acquérir 
des  perceptions  immédiates:  les  phénomènes  sentis  ne 
sont  pas  sans  activité  dans  la  connaissance,  ni  les  phé- 
nomènes périmés  ne  sont  sans  passiveté  ;  les  uns  et  les 
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autres  se  méleat  inexlricablemenl  ;  le  médiat  et  Tiiû- 
médiat  n*ont  qu'une  signification  relative,  et  Tiinmé- 
diat  pur  supprimerait  la  perception  en  identifiant  ses 
deux  termes  (deux  points  géométriques  qui  se  tou- 
chent, se  confondent).  On  voit  à  quoi  se  réduit  cette 
grande  division. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  la  distinction  du  mode  sensible 
et  du  mode  intellectuel  appartient  à  l'étude  des  caté- 
gories de  causalité  et  de  personnalité,  et  ainsi  tout 
rentre  dans  le  système  unique  des  catégories,  pourvu 
que  ce  système  soit  complet.  Mais  la  personnalité  n  est 
pas  pour  Kànt  une  catégorie. 

Pourquoi  ?  Est-ce  que  la  loi  de  conscience  n'est  point 
une  forme  de  nos  jugements,  tous  et  toujours  néces- 
sairement relatifs  à  la  personne  qui  juge?  Est-ce  parce 
que  cette  loi  enveloppe  d'une  manière  toutes  les  autres 
qu'il  feut  la  tenir  à  part  de  celles-ci?  Mais  il  en  est  de 
même  de  la  loi  de  relation ,  dont  la  généralité  n'est 
pas  moindre  ;  et  la  raison  n'en  est  que  glus  forte  de  la 
compter,  en  la  plaçant  à  son  rang.  Est-ce  donc  parce  que 
la  conscience  est  identique  avec  le  philosophe  et  avee 
Tauteur  qu'il  serait  interdit  à  ce  dernier  de  lui  faire 
une  part  dans  un  ouvrage  qu'elle  revendique  tout  en- 
tier? L'objet  de  la  critique  est  précisément  d'étudier 
le  soi  comme  autre  que  soi,  et  parmi  les  autres  choses 
représentées* 

Dès  que  la  conscience  ne  paratt  point  à  sa  place 
entre  les  catégories,  elle  s'attribue  une  autre  fonction 
dans  le  système,  dont  le  caractère  est  dès  lors  profondé- 
ment modifié.  Le  soi^  qui  n'est  ni  traité  comme  une  loi 
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des  phénomènes,  ni  analysé  à  l'instar  de  toutes  les  autres 
lois,  s'impose  à  la  connaissance  sous  un  point  de  vue 
opposé,  et  y  intervient  au  nom  du  mot  du  philosophe. 
De  là  celle  division  de  la  science  par  les  facultés, 
abstractions  dangereuses  qui  tendent  à  s'ériger  en 
entités;  de  là  cet  idéalisme  qui ,  pour  être  appelé 
iranscendantal,  n'en  est  pas  moins  un  chemin  condui- 
sant à  l'idéalisme  transcendani  y  si  vainement  réfuté 
par  Kant.  La  division  des  facultés  est  elle-même  arbi- 
traire. Kant  n'y  tient  nul  compte  de  la  voloHtéy  qu'il 
réserve  pour  la  raison  pratique  y  comme  si  la  raison 
ihéorétique  n'en  usait  pas,  et  comme  si  l'entendement 
sans  volonté  n'étail  pas  une  abstraction  et  se  rencon- 
trait jamais  I  Le  principe  des  affections  et  des  passions 
est  également  omis,  jusque  dans  la  raison  pratique  où 
il  se  montre  confondu  avec  la  volonté  :  c'était  de  tra- 
dition. Voilà  comment  la  critique ,  au  lieu  d'analyser 
le  soiy  ensemble  de  phénomènes  ou  rapports  régis  par 
une  loi  spéciale,  prend  son  point  de  départ  dans  If 
moi  scolastiquement  divisé,  et  n'obtient  seulement 
pas  le  résultat  que  la  méthode  subjective  permettait 
d'atteindre,  une  bonne  théorie  de  la  certitude. 

Je  passe  à  l'examen  des  catégories  kantiennes  de 
\ entendement,  comprises  sous  ce  tableau. 
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JUGEMENTS.  CATEGORIES. 

Généraux.  (  Quantité     )  Unité. 

Particuliers.  ]  des        >  Piuralité. 

Singuliers.  (  jugements.  )  Totalité. 


Afflrmatifs.        (      Qualité     )  Réalité. 
Néptifs.  I         des         [  Négation. 

Indéfinis.  l  jugements.  ;  Limitation. 


Catégoriques,     f     Relation    \  Inhérence  {substance  et  acddaU). 
Hypothétiques.  <         des        |  Dépendance  (cau^e  et  e/f«t). 
Disjonctifs.        \  jugements.  ;  Communauté (oc^tonet réaction). 

Problématiques.  (  Modalité  )  Possibilité.  —  Impossibilité. 
Âssertoriques.  <  des  [  Existence.  —  Non-existence. 
Âpodictiques.     (  jugements.  ;  Nécessité. —Contingence. 

lléfautfl  de  Im  elfuisIBcation  des  Jusementa.  — 

Les  scolastiques  désignaient  habiluellement  sous  le 
nom  de  quantité  et  de  qualité  des  jugeoients  la  pro- 
priété de  ces  derniers  d'être  universels  ou  spéciaux , 
d'une  part,  et  affirmatifs  ou  négatifs^  de  l'autre.  Ces 
défiiiitions  commodes,  d'ailleurs  sans  valeur  aucune, 
Kant  les  accepte  comme  caractérisant,  l'une  la  véri- 
table forme  de  la  quantité  ^  l'autre  la  véritable  forme 
de  la  qualité.  Cependant  il  n'y  a  pas  identité  entre  le 
rapport  d'affirmation  ou  de  négation  et  le  rapport  de 
qualité:  on  peut  toujours  logiquement  affirmer  ou  nier 
une  qualité  représentée  relativement  à  quelque  sujet; 
or  le  rapport  de  qualité  réside  dans  cette  représen* 
tation  même,  tandis  que  raffirmaiion  ou  la  négation 
s'appliquent  aussi  bien  à  de  tout  autres  rapports. 
Quant  à  la  forme  de  quantité,  il  est  vrai  qu'elle  inter- 
vient dans  la  constitution  des  jugements  comme  uni- 
versels ou  particuliers,  mais  non  pas  d'une  manière 
précise  et  spéciale  (mode  mathématique),  au  lieu  que 
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la  forme  de  qualité  y  intervient  essentiellement,  toute 
qualité  étant  genre,  espèce  ou  différence,  et  récipro- 
quement tout  genre  y  toute  espèce ,  toute  différence 
pouvant  être  considérés  comme  qualités. 

Kant  fait,  contre  Tusage,  une  classe  à  part  des  juge- 
ments singuliers,  une  autre  des  jugements  indéfinis. 
Il  se  fonde,  quant  à  ceux-ci  (ex.  :  l'âme  nest  pas  mor- 
telle),  sur  ce  qu'ils  ne  nient  pas  seulement  mais  affir- 
ment aussi  quelque  chose  :  d'où  le  concept  de  limite. 
Il  ne  s'aperçoit  pas  que  toute  affirmation  nie  et  que 
toute  négation  affirme  quelque  chose;  on  ne  peut,  en 
effet,  poser  ou  supprimer  un  rapport  sans  que  de  cela 
seul  on  eu  supprime  ou  on  en  pose  un  autre  :  au  vrai, 
tous  les  jugements  sont  limitatif.  Les  jugements  sin- 
guliers, c'est-à-dire  ceux  dont  le  sujet  est  par  hypo- 
thèse un  individu,  ne  diffèrent  des  autres  qu'en  ce  que 
ce  sujet  n'est  pas  un  genre  et  ne  se  divise  pas  en 
espèces,  ce  qui  n'affecte  en  rien  la  forme  d'une  pro- 
position où  il  tient  lui-même  la  place  d'une  espèce. 
La  nature  individuelle  ou  collective  du  sujet  concerne 
plutôt  la  matière  que  la  forme  du  jugement,  pour  em« 
ployer  ici  le  langage  de  Kant;  et  d'ailleurs  les  indi- 
vidus ne  sont  eux-mêmes  pour  la  connaissance  que  des 
collections,  des  sortes  de  genres,  où  seulement  nous 
n'avons  pas  à  séparer  les  espèces  composantes,  que 
l'expérience  montre  toujours  unies. 

De  la  quantité  et  de  la  qualité  des  jugements  Kant 
passe  à  leurs  relations.  Ici,  il  envisage  tantôt  un  juge- 
ment unique  (rapport  du  sujet  au  prédicat  :  jugement 
catégorique),  tantôt  plusieurs  jugements  (rapport  du 
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principe  à  la  conséquence  :  jugement  hypothétique; 
rapport  de  la  connaissance  divisée  à  toutes  les  parties 
de  la  division  :  jugement  disjonctif).  Mais,  où  il  y  a 
pluralité  de  jugements  liés,  il  y  a  jugement  composé; 
ce  ne  sont  plus  alors  les  simples  formes  du  jugement 
que  nous  éludions. 

Le  jugement  catégorique,  c'est-à-dire  attributif, 
n'est  pas  une  espèce  de  jugement,  mais  il  est  le  juge- 
ment même,  et  ne  diffère  point  de  Tassertorique.  A 
celui-ci  on  a  tort  d'opposer  les  propositions  avancées 
comme  nécessaires  ou  comme  possibles  :  elles  résul- 
tent, au  fond,  de  deux  autres  propositions,  Tune  qui 
pose  un  rapport  de  sujet  à  prédicat,  et  c'est  là  le  juge- 
ment catégorique ,  l'autre  qui  modifie  ce  rapport  par 
un  autre  jugement  tout  aussi  catégorique,  savoir  :  ceci 
est  possible,  ceci  est  nécessaire. 

Le  jugement  hypothétique  (ex.  :  si  la  somme  de 
deux  des  angles  d*un  triangle  égale  un  droit,  ce  triangle 
est  rectangle)  est  un  jugement  composé,  comme  je 
viens  de  le  dire,  ou  même  un  raisonnement  qu'il  s'agi- 
rait seulement  de  développer.  Mais,  quel  qu'il  soit, 
voulons-nous  le  considérer  du  point  de  vue  de  l'hypo- 
thèse dont  il  est  affoclé  ?  il  ne  différera  nullement  du 
jugement  problématique  que  nous  retrouvons  plus 
loin  :  double  emploi  au  tableau  ;  voulons-nous  n'y  voir 
que  le  rapport  du  principe  à  la  conséquence?  le  genre 
de  dépendance  ainsi  défini  ne  nous  donne  pas  le  rap- 
port spécial  de  cause  à  effet  :  une  proposition  de  la 
forme  :  ceci  étant  cela  est,  ou  se  démontre  par  le  prin« 
cipe  de  contradiction,  ou  n'est  elle*même  qu'un  prin* 
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cipe  synthétique,  irréductible,  qui  ne  se  rapporte  pas 
plus  à  la  causalité  qu'à  telles  autres  catégories. 

Le  jugement  disjonclif  (ex.  :  tout  triangle  est  équi- 
latéral,  ou  isoscèle  ou  scalène)  se  ramène  au  principe 
de  contradiction  quand  il  est  régulier,  et  constitue  par 
suite  un  véritable  raisonnement.  En  tout  cas,  Yaction 
et  la  réaction  ne  peuvent  s'envisager  que  symbolique- 
ment dans  ces  sortes  de  propositions.  Kant  se  contente 
ici  à  peu  de  frais  et  avec  des  notions  bien  vagues.  La 
réciprocité  logique  n'a  rien  de  commun, au  fond, 
avec  celle  qui  lie  V agent  et  le  patient,  et  ces  der- 
nières notions  appartiennent,  sans  contredit,  à  la 
causalité. 

La  dernière  classe  du  tableau  contient  le  jugement 
de  modalité.  Tout  d'abord,  il  est  facile  de  voir  que  le 
mode  assertorique  est  une  répétition  du  mode  catégo- 
rique (ou  jugement  engénéral),  auquel  il  n'ajoute  rien. 
Restent  les  modes  apodictique  et  problématique,  de 
nécessité  et  de  possibilité.  La  nécessité,  je  Tai  montré 
ailleurs,  a  deux  sens  :  un  sens  primitif,  l'être  de  ce 
qui  est  en  tant  quil  est;  un  sens  dérivé,  tout  diffé- 
rent d'ailleurs,  l'effet  d'une  cause  donnée  :  le  premier 
n'apporte  pas  un  élément  nouveau  à  la  proposition 
catégorique,  toujours  nécessaire  pour  autant  que  vraie, 
soit  qu'elle  énonce  un  fait  pris  pour  immédiatement 
réel,  soit  qu'elle  se  réduise  à  quelque  autre  proposi- 
tion par  le  principe  d'identité  ;  le  second  ajoute  au 
jugement  auquel  il  s'applique,  un  jugement  accessoire 
qui  déclare  que  le  rapport  du  sujet  au  prédicat,  ci- 
devant  envisagé,  rentre  dans  la  loi  de  causalité.  Or,  il 
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ne  se  rencontre  pas  en  tout  cela  de  jug^nent  spécial 
de  nécessité.  Si  maintenant  nous  passons  à  la  possibi- 
lité, nous  trouvons  encore  deux  sens  de  ce  mot  :  l'un 
relatif  à  l'ignorance  de  ce  qui  est,  le  doute  par  rapport 
à  une  proposition  que  nous  ne  regardons  ni  comme 
immédiatement  vraie,  ni  comme  prouvée,  et  qui  n'im- 
plique pas  contradiction  en  elle-même;  l'autre  relatif 
à  la  cause  libre,  à  la  puissance  ambiguë  de  plusieurs 
phénomènes  qui  s'excluent  mutuellement  :  suivant 
celui-lày  nous  nous  représentons  l'énoncé  d^une  pro- 
position catégorique,  puis  nous  portons  d'autres  juge- 
ments, savoir,  cette  proposition  n'est  pas  contradic- 
toire, elle  n'est  pas  prouvée,  etc.;  il  y  a  donc  pluûeurs 
actes,  et  de  jugement  propre  de  possibilité,  point; 
suivant  celui-ci,  après  nous  être  représenté  un  cer* 
tain  rapport,  nous  jugeons,  et  que  ce  rapport  est  en 
puissance  dans  une  cause  donnée,  et  qu'un  autre  rap- 
port, exclusif  du  premier,  est  en  puissance  dans  la 
même  cause  etc.;  donc,  ici  encore,  le  jugement  de 
possibilité  résulte  de  la  composition  de  plusieurs  juge- 
ments. 

Kant  n'a  pas  feit  ces  distinctions  essentielles,  et 
l'imperfection  de  son  analyse  est  telle  en  ce  qui  touche 
les  jugements  modaux,  que,  les  acceptant  comme  les 
lui  transmettaient  des  logiciens  qui  ne  se  proposaiwt 
pas  le  même  objet  que  lui,  il  laisse  dans  la  plus  oom- 
plète  obscurité  les  concepts  de  nécessaire  et  de  pas- 
sible. 11  déduit  l'impossible  et  le  contingent  l'un  de  la 
négation  du  possible,^  l'autre  de  la  négation  du  oéces* 
saire,  et  il  ne  remarque  pas  que  Timpossibilité  rmtre 


DES  CATËGOaiKS.  405 

dans  la  nécessité ,  et  que  la  possibilité  comprend  la 
contingence. 

J'ajouterai  quelques  mots  sur  les  catégories  elles- 
mêmes,  indépendamment  de  leur  prétendu  mode  de 
déduction  par  les  formes  du  jugement. 

^wmnuté.  —  Kant  n'éclaircit  pas  bien  le  concept 
de  nombre,  et  cela  tient  à  ce  qu'il  prend  pour  types 
du  quamum  l'universalité  et  la  particularité,  notions 
surtout  qualitatives,  et  où  la  détermination  numérique 
est  toujours  vague.  Au  demeurant,  cette  catégorie  est 
bien  présentée  et  distribuée  en  ses  trois  modes.  Kant 
a  découvert  la  véritable  forme,  introduite  depuis  par 
Hegel  dans  un  système  si  différent  d'ailleurs.  Il  a  re- 
connu que  les  concepts  se  formaient  par  thèse,  anti- 
thèse et  synthèse,  et  c'est  un  point  de  la  plus  haute 
importance  acquis  désormais  à  l'analyse. 

^fmÊMté.  —  L'affirmation,  la  négation,  la  limitation 
se  rencontrent,  convenablement  diversifiées,  dans 
toutes  les  catégories.  S'agit-il  de  la  quantité,  ces  trois 
formes  apparaissent  dans  la  pluralité,  l'unité  et  le 
nombre;  s'agit-il  de  la  qualité,  elles  deviennent  genre, 
différence,  espèce.  La  réalité  n'est  point  donnée  par 
l'affirmation,  comme  le  pense  Kant,  mais  partout  et 
toujours  par  la  détermination  d'un  rapport,  c'est-à- 
dire  par  la  limitation.  Quand  ce  rapport  a  forme  de 
qualité,  c'est  l'espèce,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  y  a 
d'intelligible  dans  Yinhérence  de  Kant  et  dans  la  sulh- 
stance  de  tous  les  philosophes. 

■daiiMi.  —  On  ne  s'explique  pas  que  Kant  ait 
borné  la  relation  à  ces  tr'^-'  '""hérence,  dépen-- 
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dance,  réciprocité.  Qu'ya-t-il  donc  de  plus  que  des 
rapports  dans  les  quantités  ou  qualités  déterminées, 
dans  les  notions  modales?  Mais  passons.  Vinhérence 
est  toujours  une  détermination  de  qualité  ;  or,  la  dif- 
férence,  le  genre  et  l'espèce  sont  tout  ce  que  cet  ordre 
enferme  de  positiF.  La  dépendance  ou  causalité  est 
un  rapport,  et  Kant  le  reconnaît,  mais  qui  se  distingue 
assez  de  tous  les  autres  pour  former  une  catégorie  à 
part.  Enfin,  la  réciprocité  est  visiblement  une  notion 
composée  qui  s'attache  à  la  causalité,  et  n*est  pas  moins 
applicable  à  d'autres  genres  de  rapports  ;  dans  le  seos 
du  jugement  disjonclif,  on  ne  saurait  y  voir  qu'une  ap- 
plication du  principe  d'identité  (A  est  B  ou  non  B), 
lequel  n'est  pas  une  catégorie  spéciale»  mais  bien  la 
loi  constitutive  de  la  relation  ou  catégorie  des  catégo- 
ries. Aussi  Kant  est-il  fort  obscur  quand  il  prétend 
faire  voir  que  la  réciprocité  est  synthèse  de  Vinhérence 
et  de  la  dépendance^  comme  le  tout  est  synthèse  du 
multiple  et  de  l'un. 

modalité.  —  Le  mode  d'existence  appartient  à 
toutes  les  catégories  et  se  confond  avec  la  relation  en 
général,  ou  plus  déterminément,  dans  la  proposition, 
avec  le  mode  d'inhérence.  Quant  aux  modes  de  néces- 
site  et  de  possibilité,  en  un  sens  ils  rentrent  dans  U 
causalité  (acte  et  puissance);  en  un  autrOi  ils  s'expli- 
quent par  l'analyse  de  la  relation  en  général,  car  le 
premier  s'entend  du  donné,  du  posé»  et  par  suite  du 
déduit  analytiquement;  le  second  dépend  de  l'igno* 
rance  et  de  l'hypothèse. 

ijAcunea  —  Après  cette  critique,  il  ne  subsiste 
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que  peu  d'éléments  de  la  table  des  catégories  deKant» 
encore  doivent-ils  être  refondus.  11  serait  donc  inutile 
de  se  livrer  à  l'examen,  des  schèmei  et  de  tous  autres 
développements  ou  combinaisons  des  formes  fonda- 
mentales de  la  connaissance.  Mais  les  lacunes  sont 
bonnes  à  signaler. 

La  plus  importante  est  celle  de  la  conscience.  J'ai 
déjà  montré  la  raison  et  les  conséquences  d'une  omis* 
sion  si  grave.  Kant  ne  compte  pas  non  plus  la  finalité 
parmi  les  catégories.  La  loi  de  fin  n'est  pourtant  pas 
moins  essentielle  à  la  constitution  de  l'esprit  bumain 
que  la  loi  de  cause,  et  Kant  ne  nie  point  cela ,  mais 
il  jette  les  fins  bors  de  la  raison  théorétique,  par  une 
suite  de  cette  division  arbitraire  des  puissances  de  la 
connaissance  qui  a  si  souvent  induit  en  erreur  les  pbi- 
losopbes.  Comme  si  Tbomme,  qui  introduit  la  considé- 
ration de  finalité  dans  tous  ses  actes  et  l'applique  à 
diriger  tous  ses  jugements,  n'était  pas  dans  une  par- 
laite  unité  avec  l'homme  qui  envisage  une  cause  ou 
une  qualité  1  La  confusion  qui  règne  dans  les  ouvrages 
de  Kant  est  en  grande  partie  l'effet  de  l'abus  des  divi- 
sions. On  pourrait  môme  accuser  de  puérilité  la  pbilo- 
sopbie  qui  établit  au  nom  d'une  faculté  des  vérités  ban- 
nies au  nom  d'une  autre,  si,  cependant,  cette  métbode 
vicieuse  n'avait  fait  obtenir  une  analyse  plus  appro- 
fondie des  conditions  de  la  connaissance.  Le  génie  de 
Kant  apparaît  dans  des  proportions  très  vastes  à  qui- 
conque se  feit  l'idée  des  obstacles  que  la  tradition 
philosophique  avait  semés  sur  sr  ^^e  les* 

quels  il  n'a  cessé  de  lutter  oonf  )  se 
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débattre,  et  dont  il  a  presque  triomphé  en  les  res- 
pectant. 

La  causalité  et  la  finalité  sont  des  catégories  dont 
les  notions  fondamentales  se  forment  à  la  manière  des 
autres,  comme  la  quantité  et  comme  la  qualité  no- 
tammenty  par  thèse,  antithèse  et  synthèse.  Il  en  est 
de  même  du  devenir,  qui  n'est  point  une  des  catégories 
de  Kant,  quoique  essentiel  à  la  représentation  et  im- 
pliqué, dans  tout  jugement,  puisque  tout  jugement, 
pour  être  nommé  tel',  doit  se  produire.  «  Le  change- 
ment Fait  partie  des  prédicaments  de  modalité,  »  nous 
dit  brièvement  le  philosophe.  Mais  ce  n'est  ni  à  la  né- 
cessitéf  ni  à  Vexistence  que  nous  pouvons  le  rapporter; 
c'est  donc  à  la  possibilité,  et  cela  non  dans  le  sens  de 
rignorance,  mais  dans  le  sens  du  pouvoir  ôtre  de  ce 
qui  n  est  pas  maintenant.  Or,  il  n'est  pas  facile  de  voir 
comment  le  devenir  dérive  du  pouvoir.  Tout  au  con- 
traire, c'est  le  pouvoir  qui  suppose  un  devenir,  sans 
lequel  il  n'aurait  rien  de  réel,  et  qui,  en  le  supposant, 
s'adjoint  un  autre  élément,  l'acte,  d'où  Vactede  la  puis- 
sance. Cette  synthèse  est  nouvelle,  et  c'est  pourquoi 
après  la  catégorie  du  devenir  parait  celle  de  la  causa- 
lité, qui  s'y  lie  intimement,  mais  qui  en  est  distincte. 
S'il  suffisait  de  signaler  un  rapport  profond,  général, 
habituel,  entre  deux  notions,  pour  être  autorisé  à  les 
réduire  l'une  à  l'autre,  pas  une  catégorie  ne  se  main- 
tiendrait. Il  feut  encore  s'assurer  du  sens  dans  lequel 
se  foit  le  développement  de  la  pensée,  et  sonder  des 
intervalles  qui,  pour  simples  qu'ils  paraissent,  et  très 
naturellement  franchis,  n'en  exigent  que  plus  souvent 
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de  véritables  jugements  synthétiques.  Tel  est  celui-ci: 
ce  qui  devient  était  possible,  proposition  identique 
avec  le  'principe  de  causalité  et  dont  la  réciproque 
universelle  est  au  moins  douteuse  en  pure  logique. 

Les  défeuts  du  système  de  Kant  sont  graves  et  nom- 
breux. Mais  ce  philosophe,  le  dernier  des  philosophes, 
le  premier  des  critiques,  a  mis  en  lumière  la  forme 
des  lois  irréductibles  de  la  connaissance,  la  forme  ter- 
naire. De  plus,  il  a  parfaitement  défini  la  nature  et 
l'objet  des  catégories,  lois  et  règles  à  priori  de  la  re- 
présentation,  formes  constamment  affectées  par  la 
matière  de  la  connaissance,  par  les  phénomènes.  S'il 
laisse  encore  à  désirer  sur  ce  point,  et  Hegel  après  lui, 
plus  que  lui,  c'est  que,  aveuglé  par  le  rationalisme 
dogmatique  qu'il  combat  et  qui  pourtant  le  maîtrise, 
il  attribue  à  ces  règles,  à  ces  formes,  à  ces  lois,  je  ne 
sais  quoi  d'absolu  et  de  tout  autre  que  les  phénomènes. 
La  critique,  dégagée  des  traditions  ontologiques,  n'y 
verra  que  des  phénomènes  encore,  mais  constants  et 
généraux,  des  rapports  abstraits  de  tous  les  autres 
mais  les  enveloppant,  et  qu'il  s'agit  uniquement  de 
constater. 

Hegel  entendit  les  catégories  tout  autrement.  La 
question  ne  fut  pas  pour  lui  de  tracer  des  lois  dont 
Fexpérience  seule  donne  la  matière  et  le  contenu, 
mais  bien  de  dérouler  le  tableau  de  Texpérience  elle- 
même,  les  moments  et  les  phases  du  monde  et  de  tous 
les  êtres  possibles,  par  la  simple  exhibition  de  la  chaîne 
évolutoire  des  idées  dans  la  connaissance.  Hegel  se  pro- 
posait de  mettre  fin  aux  discussions  des  philosophes  et 
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de  fonder  la  science  absolue  et  définitive  sur  les  ruines 
de  la  critique  elle-môme«  en  supprimant  le  dualisme^ 
cause  de  tout  le  mal.  Or^  ce  dualisme  universellement 
admis,  qu'il  rejetait,  n'est  autre  chose  que  la  distinc- 
tion entre  ces  deux  sortes  de  connaissances,  la  con- 
naissance possible,  réalisée  ou  non  dans  le  sein  de 
quelque  être  supérieur,  et  celle  que  je  peux  mainte- 
nant, moi,  philosophe,  ou  tout  autre,  atteindre  et  pos- 
séder. Il  y  a  là  tout  d*abord  une  scission  bien  violente 
avec  le  sens  commun,  le  sens  populaire;  comment  la 
justifier  ?  Sans  doute  des  représentations  sont  données 
dans  l'homme,  et  nous  n'avons  rien  à  supposer  hors 
de  la  représentation;  je  l'admets;  mais  toute  la  repré- 
sentation possible  est* elle  ainsi  donnée?  Hegel  Taf- 
firme,  hypothèse  énorme  et  à  jamais  invérifiable  par  les 
foits,  hypothèse  indémontrable  en  vertu  de  sa  nature 
môme  :  prouve-t-on  le  non-étre  de  ce  qu'on  ignore? 
On  ignore,  et  c'est  tout. 

En  posant  ces  propositions,  la  pensée  est  l'essence, 
le  réel  est  identique  avec  l'idéel,  Hegel  implique,  et  ne 
peut  faire  autrement,  la  distinction  des  deux  termes 
opposés  de  la  représentation,  le  représentatif  et  le  re- 
présenté ;  mais  c'est  pour  les  assumer  tous  deux  dans 
le  premier.  Son  identité  n'est  pas  union,  mais  identité 
pure,  au  sens  mathématique  :  au  lieu  de  donner  le 
phénomène,  elle  le  supprime.  Il  est  vrai  que  toute  celte 
méthode  roule  sur  le  poser  et  le  supprimer,  associés 
dans  un  terme  synthétique  ;  mais  alors  attachons-nous 
à  la  synthèse  ;  évitons  de  foire  pivoter  notre  construc- 
tion sur  la  thèse  séparée  de  l'idéel  et  de  présenter  le 
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monde  comme  un  produit  des  évolutions  de  Tidée  ; 
occupons-nous  des  rapports  de  tout  genre,  soit  pos- 
sibles, soit  donnés,  et  non  de  la  seule  pensée  gêné' 
raie  et  formelle  qui,  même  en  les  embrassant,  ne  les 
donne  pas. 

Le  monde,  ainsi  présenté  comme  le  système  des  déter- 
minations de  la  pensée,  est,  à  bien  dire,  un  ensemble 
de  termes  généraux.  Mais  est-ce  là  le  monde  vivant? 
Ce  système  n'est  rien,  on  Tavoue,  si  on  le  sépare  des 
déterminations  particulières.  Il  n'y  manque  donc  que 
l'expérience,  les  phénomènes,  les  rapports  spéciaux  et 
individuels,  les  faits  !  11  faut  demander  au  philosophe 
de  vouloir  bien  construire  sous  nos  yeux  un  animal 
véritable,  ou  quoi  que  ce  soit»  un  simple  fétu  de 
paille  propre  à  tomber  sous  Tobservation.  Nous  con- 
viendrons alors  que  Hegel  a  pu  vraiment  faire  le 
monde,  le  tirer  de  l'absolu  et  l'y  foire  rentrer. 

L'absolu,  l'infini  et  la  substance  reparaissent  dans 
cette  doctrine  avec  autant  d'éclat  que  si  jamais  critique 
n'eût  existé.  Et  cependant  Hegel  croit  remettre  en 
honneur  les  phénomènes.  Il  reproche  à  Kant  de  les 
avoir  pris  pour  des  ombres  sans  réalité  ;  mais  lui-même 
il  les  traite  de  reflets  imparfaits.  II  admet  une  sub- 
stance qui  va  se  réfléchissant  de  forme  en  forme  dans 
le  monde  fini,  phénoménal,  et  qui  s'épuise  dans  cette 
irradiation.  Je  n'ajouterai  rien  touchant  les  idoles  d'in-  • 
iini  et  de  substance  dont  j'ai  assez  parlé  dans  cet 
Essai.  Hegel  en  sentait  la  contradiction  et  la  vanité; 
aussi  s'efforçait-il  de  les  supprimer  en  les  posant,  et  le 
même  homme  qui  prodiguait  les  images  orientales  pour 
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obtenir  sa  représentation  cosmogonique  ne  craignait 
pas,  d'autre  part,  de  réduire  toute  existence  réelle  aux 
rapports  et  au  devenir.  11  prétendait  se  soustraire  aux 
alternatives  que  le  principe  de  contradiction  exigOi  à 
celle  du  fini  et  de  l'infini  par  exemple,  et  créait  pour 
cela  de  certaines  tierces  notions  on  ne  peut  plus  cbi- 
mériques.  En  effet,  comment  échapper  à  ce  dilemme: 
Ou  le  tout  numérique  des  phénomènes  est  déterminé, 
ou  il  ne  l'est  pas;  les  choses  données  forment  un 
nombre  ou  ne  forment  pas  un  nombre  ? 

Â  rbypothèse  de  l'unité  du  monde  et  de  la  connais- 
sance, unité  devenue  conscience  dans  le  moi  du  philo- 
sophe, Hegel  en  joignit  une  autre  qui  en  est  le  com- 
plément naturel,  celle  de  l'enchaînement  nécessaire 
de  tous  les  moments  de  l'idée.  La  démonstration  de 
l'existence  d'une  loi  unique  enveloppant  et  détermi- 
nant les  phénomènes  se  trouvait  pour  lui  dans  l'ex- 
position de  cette  loi  même,  c'est-à-dire  dans  le  système 
de  sa  logique  posé  en  feit  et  valant  par  sa  propre  force. 
Il  ne  restait  plus  qu'une  difficulté  :  faire  accepter  le 
système. 

Je  n'entreprendrai  pas  ici  la  critique,  même  som- 
maire, de  cette  logique,  œuvre  subtile  et  pénible,  où 
une  grande  puissance  d'analyse  se  joint  à  des  tours 
d'escamotage  palpables.  Je  n'ai  dû  consacrer  cette 
note  qu'aux  travaux  qui  intéressent  directement  moD 
œuvre.  J'ai  omis  aussi  les  catégories  cosmologiques 
des  écoles  de  l'Inde,  parce  qu'elles  me  semblent  ap- 
partenir à  l'histoire  des  doctrines  plutôt  qu'à  celle  de 
la  science  et  de  la  véritable  méthode. 
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(Renvoi  de  la  page  420.) 

Ui  Bel  de  céBénUlMi  des    fonetlaae  BaaiérMiaei 
eC  ém  aene  g<éaénd  de   cee 


i.  PONCTIONS  ABSTRAITES  DIRECTES. 

Tous  «les  rapports  que  des  nombres  peuvent  avoir, 
entre  eux  sont  du  genre  de  celui  que  tous  les 
nombres  ont  avec  l'unité  :  rapport  de  composition, 
rapport  du  tout  à  ses  parties.  Aussi  les  relations 
numériques  rentrent  toutes  dans  la  plus  simple  d'en- 
tre elles*  Yaddition,  qui,  elle-même,  se  réduit  à  la 
composition  des  unités  ;  et  cela  doit  être,  car  rien  de 
plus  ne  nous  est  donné  dans  la  représentation  du 
nombre. 

Une  relation  entre  deux  nombres  consiste  primitive- 
ment en  ce  que  Tun  se  compose  d'un  certain  nombre 
de  fois  Tunité,  et  l'autre  d'un  certain  autre  nombre  de 
fois,  et  cette  formule  ne  nous  apprend  rien.  Mais  ex* 
primons  la  même  relation  en  posant  que  la  somme  de 
ces  deux  nombres  est  un  troisième  nombre  ;  nous  ob- 
tiendrons alors  une  formule  féconde,  parce  que  les 
deux  premiers  nombres  étant  déterminés,  quels  qu'ils 
soient,  le  troisième  se  trouvera  déterminé  pareille- 
ment, et  aussi  parce  que  de  semblables  relations  entre 
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tant  de  nombres  qu'on  veut  se  laissent  toujours  rame- 
ner à  la  relation  de  trois  nombres. 

La  formule  symbolique  de  celte  relation  est  : 
a;  +  y  =  3;,  dont  voici  le  sens  : 

Xf  y  elz  senties  symboles  de  nombres,  deux  des- 
quels étant  variables,  ou  déterminables  arbitraire- 
ment comme  parties,  le  troisième  est  déterminé  par 
là  même  comme  somme.  Un  symbole  n'est  rien  de 
plus  ici  que  le  signe  qui  représente  un  nombre  quel- 
conque. 

Le  signe  positif  est  le  symbole  spécial  de  la  com- 
position des  unités,  appliqué  à  deux  nombres  dont  les 
unités  sont  jointes. 

Le  signe  d'égaUté exprime  l'identité  de  deux  nombres 
obtenus  par  des  voies  différentes,  savoir,  1*  au  moyen 
delà  composition  des  unités  de  divers  autres  nombres 
(deux  dans  le  cas  présent),  2""  au  moyen  de  la  compo* 
sition  directe  des  unités.  Ce  signe  fondamental  des 
spéculations  mathématiques  implique  donc  idéalité 
et  distinction,  selon  le  point  de  vue.  Il  peut  s'étendre  à 
deux  nombres  obtenus  par  des  procédés  quelconques, 
et  alors  un  troisième  nombre  se  trouve  sous-entendu  : 
c'est  celui  qui,  formé  directement ,  serait  identique 
avec  le  premier  et  avec  le  second  tout  à  la  fois.  Tel 
est  le  sens  général  d'une  équation  :  A  =  B. 

Kant  a  commis  une  erreur  manifeste  en  signalant 
dans  la  relation  :  x  +  if = s,  un  jugement  synthétique. 
Une  proposition  telle  que  celle-ci  :  cinq  et  sept  font 
dùuUf  qu'il  prend  pour  exemple,  se  démontre  aisé- 
ment dans  un  système  donné  de  numération,  soit  le 
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système  binaire  (101  +  m  =  HOO).  Or  rétablisse- 
ment de  ce  système^  et  Taddilion  que  j'effectue  ici 
selon  ses  règles,  supposent  ce  seul  principe:  ajouter 
deux  unités  à  un  nombre,  c'est  ajouter  à  ce  nombre 
une  unité  et  puis  une  autre  unité  ;  et  ce  principe  est 
lui-même  analytique,  puisqu'il  se  trouve  identique- 
ment contenu  dans  la  définition  du  nombre.  L'intui- 
tion directe  et  immédiate  des  nombres  dont  se  réclame 
Kant^  et  qu'il  lui  platt  de  considérer  à  part  de  leur 
génération,  est  une  synthèse  obscure  qui  n'arrive  à 
quelque  précision  que  par  l'analyse  ;  or  l'analyse  du 
nombre  ne  peut  être  que  l'explication  de  la  composi« 
lion  des  unités. 

Il  feut  voir  maintenant  comment  d'autres  fonctions 
numériques  dérivent  de  la  première  et  de  la  plus 
simple. 

Supposons  que  dans  la  relation  :  x  +  1/  =  z^  le 
nombre  y  soit  lui-même  une  somme,  x  -^  s,  dans  la- 
quelle s  est  une  somme,  x-^t^  dans  laquelle  t  est 
une  somme,  a; +  u, ...,  jusqu'à  une  dernière  somme 
X  -t-x.  Cette  supposition  nous  conduit  à  une  fonction, 
cas  particulier  de  la  précédente  que  Ton  est  convenu 
d'écrire  d'une  manière  générale  i  xy^z.  Le  nombre  xf 
exprime  ici  tout  autre  chose  que  dans  la  première 
fonction,  à  savoir,  le  nombre  de  fois  que  le  nombre  x 
est  répété  pour  produire  le  nombre  2. 

Attachons-nous  à  cette  nouvelle  fonction,  et  suppo- 
sons que,  dans  a:y  =  z,  le  nombre  y  soit  un  produit  xs, 
dans  lequel  s  est  un  produit  xty  dans  lequel  t  est  un 
produit  xuy  ...,  jusqu'à  un  dernier  produit  xx.  Nous 
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distinguons  alors,  comme  cas  particulier  de  la  fonction 
de  production,  la  fonction  puissance  qu'on  est  convenu 
d'écrire  d'une  manière  générale:  af^z.Le  nombre  y 
exprime  maintenant  le  nombre  de  fois  que  x  est  pris 
comme  facteur  pour  donner  la  puissance  z. 

Pour  continuer  ce  genre  de  déductions,  nous  sup- 
poserons, dans  la  fonction  a?^=«,  le  nombre  y  égal 
à  x^y  puis sz=zx\...j  j usqu'à une  dernière  puissance af^ 
et  nous  arriverons  à  une  fonction  exponentielle,  soit 
m^'=iZj  dans  laquelle  y  représentera^  par  exemple,  le 
nombre  de  fois  plus  un  que  x  figure  successivement 
comme  exposant. 

Enfin,  toute  fonction, /*(a:,i/)9  peut  conduire  à  une 
fonction  nouvelle  dont  la  formule  générale  est: 

A«>/  («/(^/(«/-  •  -fi^ifi^-^))'  ••))))  =?(^;»)  =  »' 

X  étant  un  nombre  variable^  arbitraire,  et  y  le  nombre 
de  fois  que  x  figure  dans  la  composition  indiquée  par 
le  signe  /*  (nombre  égal  à  celui  des  parenthèses  finales 
plus  un  f  et  seconde  variable  indépendante  de  la  non* 
velle  fonction). 

On  voit  que  les  fonctions  dites  primitives  ou  simples 
sont  en  réalité  des  fonctions  de  fonctions,  et  qu'il 
n'existe  qu'une  seule  fonction  numérique  radicale,  la 
sommation. 

Ces  fonctions  dérivées  sont  en  nombre  indéfini  par 
le  fait  même  du  mode  général  de  dérivation  qui  les 
lie.  Toutefois,  la  spéculation  mathématique  ne  s'est 
appliquée  jusqu'ici  qu'aux  deux  premières  et  à  des  cas 
particuliers  de  la  troisième.  J'ignore  si  la  considéra* 
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tion  générale  de  celle  dernière  et  des  suivantes  présen- 
terait une  grande  utilité;  mais  des  recherches  dans 
cette  direction  valent,  jecrois,  la  peine  d*6(re  tentées. 
11  y  a  lieu  de  se  demander  tout  d*abord  si  les  nouvelles 
fonctions  sont  propres  à  la  représentation  des  gran- 
deurs continues,  et  possèdent  pour  cela  des  propriétés 
analogues  à  celles  d'un  produit  ou  d*une  puissance. 
Cette  question  dépend  de  la  considération  des  Fonc- 
tions inverses. 

Remarquons  encore  que  le  mode  de  dérivation  des 
fonctions  usuelles  est  un  cas  particulier  de  celui  que 
j'énoncerais  ainsi  :  substituer  à  la  variable  y  d*une 
fonction  connue, /*(a;,f/),  une  Fonction  quelconque  éga- 
lement connue,  <f{x,t);  substituera  t  une  autre  Fonc- 
tion, ^'(^^tt)*  jusqu'à  une  dernière  Fonction  G>(â:,a;). 

Mais  la  supposition  /*=f  =  i{;=: ...  =  10  est  la  plus  na- 
turelle en  ce  que  nous  parlons  d'une  Fonclion  unique 
primilivement  donnée. 

2.   DirUUTIORS  DE   L^ALGÈBRE  ET  DE  L*ABITHXÉTIQ'JS. 

Jusqu'ici  les  Fonctions  nous  apparaissent  comme  des 
termes  de  la  série  indéfinie  des  nombres,  termes  plus 
ou  moins  espacés  dans  cette  série  et  composés  par  la 
sommation  ou  par  Fesmodesqui  en  dérivent,  au  moyen 
de  cerUiins  autres  nombres  variables.  11  faut  générali- 
ser celte  conception. 

Considérons  spécialement  les  trois  premières  rela- 
tions : 

xH-y  =  2,     xy=   %,  s^=i. 

27 
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Il  est  clair  que  nous  pouvons  supposer  un  nombre 
indéfini  (le  nombres  différents  propres  à  satisfaire  à  ces 
relations  en  se  substituant  par  (groupes  ternaires  aux 
symboles  x,  y  et  2,  puisi|ue  des  nombres  quelconques 
étant  pris  pour  x  et  y,  certains  nombres  correspon- 
dants se  trouveront  par  là  même  déterminés  pour  z. 

Cela  posé,  Télude  dcces  relations  a  deux  marches  à 
suivre. 

On  se  propose  l'analyse  des  fonctions  en  elles- 
mêmes,  des  conséquences  qu'elles  renfermenl,  des 
transformations  qu'elles  comportent,  des  lois  de  leurs 
combinaisons  mutuelles.  Les  nombres  et  leurs  re- 
lations définies  sont  et  demeurent  exprimés  pai 
des  signes  généraux,  par  des  symboles.  On  admel 
alors  implicitement  que  les  nombres  supposés  sous  les 
signes  sont  propres  à  vériQer  les  relations  exprimées, 
ce  qui  n'aurait  pas  toujours  lieu  s'ils  étaient  déter- 
minés d'une  manière  arbitraire:  cette  analyse  est 
Valgèbre. 

On  se  propose  la  réalisation  numérique  des  fonc- 
tions dont  les  éléments  sont  eux-mêmes  donnés  numé- 
riquement. Ce  problème,  dont  VarithmélUfae  est  la 
solution  9  peut  s'étendre  jusqu'aux  fonctions  qui 
se  déduisent  des  premières.  U  présente  alors  des 
cas  relativement  plus  difficiles  et  des  cas  Impossibles, 
comme  nous  Talions  voir.  Mais  la  détermination  arilli- 
métique  des  fonctions  directes  est  toujours  réalisable, 
et  les  manières  d  opérer  se  rainèoent  simplemenl  à  la 
numération,  c*est-à-direau  systèmoadopic  quelconque 
qui  répond  à  la  question  suivante:  Un  fwmbre  étant 
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donné,  écrire  un  autre  nombre  phêÈ  grand  que  le  pre- 
mier dfUne  0U  de  plusieurs  unilés  en  nombre  déler-- 
miné. 

Le  problème  général  de  l'algèbre  peul  encore  s'énon- 
cer ainsi  : 

Une  ou  plusieurs  relations  étant  données  entre  des 
quantités  représentées  par  des  signes  (nbslrails  et  gé- 
néraux), déterminer  de  nouvelles  relations  telles  qu'une 
ou  plusieurs  de  ces  quantités  s'y  trouvent  exprimées 
en  fonction  des  autres.  Ou  encore  :  déterminer  d'une 
manière  générale  les  variations  de  certains  nombres 
correspondantes  à  celles  de  certains  autres  nombres 
9 si  leur  sont  liés  par  des  relations  quelconques  définies 
et  données. 

Les  applications  de  Talgèbre  à  Tétude  de  la  nature 
dépendent  de  ce  fait  primordial  :  qnc  tes  phénomooes 
app*n^)s8enl  cototfie  qtfAnlités  qui  sont  fonctions  les 
QMS  des  dttftres^  où  dont  les  variations  sont  régulière^ 
iMDf  liées. 

8.  rosoriOHS  aSsvraitbs  iimumib 

Sur  cô  qui  précède,  il  est  aise  de  comprendre 
comment  se  généralisent  les  fonctions  élémentaires 
ci-déssûs  exposées  : 

km  lieu  d'y  eonsfdérer  «  et  y  comme  arbitrarremenf 
wmU«B  9  el  t  comme  déterminé  en  conséquence  j  on 
p«ut  supposeF  donnés,  soit  %  cl  jf,  soit  %^\,x^  et  se 
proposer  de  déterminer  la  valeur  correspondante  de 
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X,  ou  celle  de  y.  De  là  proviennent  les  frinclions  in- 
versées que  je  ne  m'arrêterai  pas  à  définir,  et  dont  les 
notations  convenues  sont  : 


=  a  —  X  ) 


z 


Xs=2  —  y  )    identiques  y  I      ideniiq 

'   ^    quant  an  ^   \      q„anf  aa 


sens  {général.  %    i  acm  féaéiiL 

X 


x^y: 

_  lOR  z  ■  <Mw«». 

Ces  fonctions  n'ont  pas  moins  d*élendue  qae  les 
précédentes,  car  elles  les  suivent  toujours  nécessaire- 
ment. Mais  si  on  les  envisage  en  elles-mêmes,  on 
reconnatt  un  foit  nouveau  :  c'est  que  le  prohlème  de 
déterminer  x  ou  y,  lorsque  z  et  y,  ou  z  et  x,  soni  assi- 
gnés numériquement,  n'est  soluble  que  dans  certains 
cas  très  particuliers.  Au  point  de  vue  de  la  pure  algè- 
bre, ou  des  relations  universellement  exprimées ,  on 
ne  trouve  point  ici  d'obstacles,  caries  valeurs  numé- 
riques n'étant  alors  que  supposées ,  sans  détermina* 
tion  aucune,  il  suffit  de  se  réserver  d'avoir  égard  à 
leurs  conditions  respectives  de  possibilité,  au  moment 
où  il  serait  question  de  les  déterminer;  jusque-là ,  le 
calcul  opère  sur  des  hits  logiques  et  des  uialôriau!i 
abstraits,  pour  construire  une  sorte  de  gramiuairc  gé- 
nérale des  nombres.  Il  n'en  est  pas  de  môme  an  point 
de  vue  arithmétique  ou  des  vérifications  pour' ainsi 
dire  individuelles  des  relations.  lÂ  se  présentent  lei 
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résultais  n^galifs,  les  résultats  fractionnaires,  les  ré* 
sultals  incommensural)lcs9  tous  é{;alomenl  impossibles 
on  absurdes,  cl  qui  rôpondonl  à  des  problèmes  inso- 
lubles comme  étant  dénués  dcsens^s^il  s'agit  simple* 
menl  de  déterminer  des  nombres.  En  effel,  la  partie 
d  une  somme  qui  contiendrait  moins  d*unités  que  cette 
même  partie,  ou  le  quotient  d*un  nombre  par  un  autre 
qui  n'est  pas  sous-multiple  du  premier,  ou  la  racine 
de  quelque  degré  d'un  nombre  qui  n'est  point  une 
puissance  de  ce  même  degré,  sont  des  chimères  inin- 
telligibles. 

Mais  ces  mêmes  résultats  obtiennent  un  sens  en  tant 
que  solutions  de  problèmes  concrets  et  comme  sym* 
boles  de  certaines  relations  numériques  envisagées 
dans  la  grandeur  continue.  Je  donnerai  le  principe  de 
cette  interprétation  sous  les  rubriques  théorie  des' 
valeurs  négatives,  théorie  de  Vindéfinu  On  verra  qu'il 
arrive  alors  non  que  la  signification  du  mot  nombre 
s'étende,  ce  qui  n'est  pas  possible,  mais  que  les  fonc* 
tioDS  inverses  s'élèvent  à  une  entière  généralité  pour 
l'expression  des  rapports  arithmétiques  des  parties 
du  continu.  L'unité  devient  une  quantité  concrète 
indéfiniment  divisible.  Les  symboles  représentent  des 
quantités  du  même  genre,  et  comptées,  s'il  s'agit  de 
Fespace  ou  du  temps,  par  exemple,  à  partir  d'une  cer- 
taine origine  arbitraire.  La  réalisation  numérique  des 
rapports  exprimés  peut,  enfin,  n'exister  qu'en  puis- 
sance et  n'être  assignable  qu'approximativement  ;  mais 
c'est  à  tel  degré  d'approximation  que  l'un  veut. 

Lors  donc  que  l'on  feil  usage,  dans  la  théorie  pure^ 


des  termes  convenue  :  nmnbrei  négatif^,  nombres  fr»' 
Èùmnaires,  nù$9^es  inewiuaevuurablês ,  et  des  eigoes 

écrits  correspondants^  tels  que  -  a,  —j  il  est  néces* 

saire  de  bien  savoir  :  1*  que  prie  séporément  ea 
comme  relations  si  mples,  ils  n*on  t  aucun  sens;  8*  que  ee» 

pendant  —  a  et  -  peuvent  exprimer  symboliquement 

des  relations  qui ,  démêlées  ou  approfondies»  se  troa<* 

vent  être  de  la  forme  (A-ha) — a,  —  Aa;  3*  que  ces 

sortes  de  relations  se  rencontrent  dans  Tordre  des 
grandeurs  coniinues;  4/*que  la  continuité  permet  aussi 
d  assigner  des  valeurs  numériques  de  a  et  de  6  propres 

à  satisfaire  &  une  relation  telle  4^i<>(-r)  =  A,   quels 

que  ^icntm  et  A,  sous  la  réserve  d'une  dif^renoe  in* 
défloimcnt  et  arbitrairement  réduoti|jie. 

Par  suite  de  la  généralisation  dos  fonetîpns  inverses^ 
les  fonelions  directes  elles-mêmes  s'étendent  ;  et  leur 
sens  primitif  «  le  sons  proprement  numérique,  n'est 
plus  qu'un  cas  très  particulier  de  leur  signifloation 
totale.  Cello^i  s'obtient  en  considérant  comme  sub» 
stituablus  aux  symboles  des  nombres  ceux  des  partiee 
quelconques,  mesurées,  de  la  grandeur  indéiinieet  eon* 
ttnue.  i|ais  il  fou tquc cette  substitution  se  comprenne. 

Elle  se  comprend  on  offet  dans  les  foliotions  élé<» 
mentaires  «ôvime,  f>ro<3(tiitot  puû^oitee,  dont  toutes 
les  variables  iodifféromment  peuycot  é\j%  des  frac- 
tions. Et  9  par  exemple  4  les  c&posants  Iranlîflnaaîns 


X 
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ont  un  senspour  lecalcul  à  causedelarclalion  V  2^ =^^9 
vérifiée  quels  que  soient  ^  et  t.  lien  est  de  même  des  ex- 
posants de  la  forme  î—s^  i\  cause  de  cette  autre  rela- 

tîon  —  =  x'"',  (Voyez  Appendice  IV,  7,  et  V,  1 .) 

De  cetle  généralilé  des  premières  fonctions  provien- 
nent leur  iftiporlance  et  le  grand  rôle  qu'elles  jouent 
dans  les  applications.  Si  nous  revenons  maintenant  à 
la  série  des  fonctions  déduites  les  unes  des  autres  par 
la  loi  exposée  ci-dessus,  une  question  s'élève  :  Est-il 
permis  de  supposer  à  ces  Fonctions,  au  delà  de  la  puis- 
sance, des  exposants  autres  que  numériques  (nombres 
entiers)?  En  d'autres  termes,  les  nouvelles  fonctions, 
ou  du  moins  quelques-unes  d*entre  elles,  les  pre- 
mières ,  jouissent-elles,  quant  à  leurs  exposants ,  de 
propriétés  analogues  à  celle  que  possède  la  fonction 
puissance?  S'il  en  est  ainsi ,  le  nombre  des  fonctions 
assimilables  en  tout  aux  premières,  ou  s*étend,  ou 
devient  môme  indéfini.  Dans  le  cas  contraire,  nous 
pourrons,  à  la  vérité,  faire  entrer  les  nouveaux  expo- 
sants dans  telles  relations  al|;él)riques  qu'il  nous 
plaira  ;  nous  ne  déduirons  do  la  considération  simul- 
tanée de  ces  relations  que  d'autt*es  relations  é{;alement 
vraies:  nous  ne  sortirons  pas  de  la  p,râmmaire  du 
calcul,  et  nous  n'établirons  que  la  liaison  des  signes; 
mais  nos  opérations  n'auront  peut-être  de  sigttifieation 
arithmétique  ou  {[êomélrique  que  dans  des  cas  très  par- 
ticuliers. On  se  dcmatido  donc  si  les  fonctions  abs- 
traites qui  suivent  la  simple  puissance,  et  qui  liènhenl 
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à  celle-ci  par  la  même  loi  que  celle-ci  lient  au  simple 
produit,  souffrent  pour  toutes  leurs  variables  des 
quantités  continues  quelconques,  et  présentent,  par 
suite,  unevéritable  utilité  pour  i  élude  de  la  nature; 
ou  si  elles  n'admettent  généralement  que  des  valeurs 
discrètes. 

La  solution  de  cette  question  intéresse  tout  au  moins 
la  méthode  et  Torganisalion  des  mathématiques  pures, 
et,  à  ce  litre,  mériterait  lattention  des  géomètres. 
Mais  les  trois  premières  fonctions  sont  les  seules  jus- 
qu'ici dont  on  connaisse  bien  les  relations,  soit  entre 
elles,  soit  avec  les  lois  fondamentales  de  Tordre  con- 
cret. Certains  cas  particuliers  de  la  quatrième  ont 
seuls  été  étudiés. 

Pour  l'éclaircissement  de  ce  desideratum  mathéma- 
tique, je  crois  devoir  placer  ici  quelques  formules  gé- 
nérales auxquelles  donne  lieu  la  considération  de  U 
quatrième  fonction.  J'adopterai,  pour  abréger,  les  no- 
tations : 

.*  {y  fois) 

X      z=zx^'=zz\  log  log  log....  (y  fois)  a=log^*«. 

Si  nous  prenons  x  pour  la  base  d'un  système  de  lo- 
garithmes, nous aurons: 

log •'  x^^  =  x^-*^  log  a;  =  a:^-*^ 

log'*'  x^^  =  a;^"*^  log  X  =  x' ""''  ;  et  généralement 

log'-'  a?^^»  =  a;'^-"',  et  enfin  log''-'»  x''^  =  x. 

Il  s'ensuit  de  là  que  les  trois  problèmes  fondamen- 
taux qui  se  posent  dans  la  nouvelle  fonction  peuvent 
s'énoncer  ainsi  : 
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1*  Ëlanl  donnes  z  et  y,  déterminer  x^  c'est  trouver 
la  base  d*un  système  de  logarithmes  dans  lequel,  pre- 
nant un  nombre  donné  de  fois  le  logarithme  du  lo- 
garithme d'un  nombre  donné,  on  obtient  pour  résultat 
cette  même  base. 

2^  Étant  donnés  z  et  x^  déterminer  y^  c'est  trouver 
le  nombre  de  fois  qu'on  doit  prendre  le  logarithme 
du  logarithme  d*un  nombre  donné,  pour  obtenir  un 
autre  nombre  donné  qui  est  la  base  du  système. 

3*  Étant  donnés  :c  et  y,  pour  déterminer  z  (et  c'est 
ici  le  problème  direct*  toujours  soluble),  on  serait  con- 
duit par  la  même  méthode  à  prendre,  dans  le  sys- 
tème dont  la  base  est  x,  le  nombre  dont  x  même  est  le 
logarithme,  puis  le  nombre  dont  ce  nombre  est  le  lo- 
garithme, etc.,  et  cela  y — 1  fois. 

Le  nouvel  exposant  y  marque  donc  le  nombre  de 
fois  plus  une  que  le  logarithme  est  pris  dans  la  fonc- 
tion. On  pourrait  le  nommer,  sauf  la  bizarrerie  du 
mot,  logariihmarithme,  non  plus  qui  numéral  ratio- 
nem»  mais  bien  qui  numéral  bgariihmas. 

4U    FOHGTIOHS  CORCRfcns. 

Le  caractère  des  fonctions  abstraites  est  de  se  rame- 
ner toutes  à  la  loi  unique  de  sommation,  soit  par  ordre 
direct,  soit  par  ordre  inverse  de  formation,  et  soit 
d'ailleurs  que  la  détermination  des  variables  dépen- 
dantes, dans  les  cas  particuliers,  s'opère  exactement  ou 
avec  une  approximation  indéfinie  par  la  substitution 
d'une  quantité  divisible  et  continue  à  la  simple  unité 
de  nombre. 
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Les  PonciioRS  concrètes  sont  indépendantes  les 
unes  des  autres  quant  h  leur  orifrine,  et  leur  nombre 
est  illimité.  Dans  un  système  d*étendue  fi{îurée,  par 
exemple,  tout  mode  défini  de  dépendance  de  certains 
éléments  variables,  par  rapport  à  certains  autres,  con- 
stitue une  fonction  spéciale.  On  peut  traitef  cette 
fonction  par  les  procédés  propres  à  la  {géométrie,  et  en 
découvrir  ainsi  les  propriétés.  Mais  si  Ton  considère 
les  relations  numériques  des  quantités  comparées  à 
leurs  unités,  on  est  conduit  à  représenter  la  fonction 
concrète  par  une  fonction  abstraite,  et  à  étudier  collc4ti 
danscclle^i.  Laroétliod.e  générale  de  cette  réduction 
fut  créée  par  Descartes  et  étendue  par  LeibnÎB  et 
Newton.  Ainsi,  la  distinction  des  deux  sortes  do  fonc- 
tions semble  s*effaccr  au  fondi  Toutefois,  des  fonctions 
ooncrètes  très  simples  ne  peuvent  être  exprimées 
abstraitement  qu'au  moyen  de  symboles  infinitéd- 
maux  ou  imaginaires  représentant  des  séries  indé* 
finies.  Les  fonctions  circulaires  sont  dans  ce  cas. 

5.    PRINCIPE  D^HOMOGÉNÉITé. 

Attacher  un  sens  concret  à  Une  fonction  abstraite, 
e'est  considérer  les  nombres  symboliques  de  celle-ci 
comme  représentant  les  rapports  à  leurs  unités  res- 
peelivos  de  certaines  quantités  concrètes  dont  on  fixe 
la  nature  :  et  c'est  de  plus  assigner  les  unités  qui  ser- 
vent à  réduire  ces  quantités  en  nombres.  Un  principe 
général  peut  être  posé  &  ce  sujet  :  Im  relation  quellt 
qu'elle  emi  ne  sera  point  troublée  si  une  ou  pluneurs 
des  unités  arbitraires  qui  y  entrent  sont  chtmgéêê.  O 
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pr^icîpeesl  incontestable,  pourvu  que  les  unités  soient 
Trsiment  arbitraires.  Mais  aussi  n^énonce-t-il  alors 
qu'une  vérité  identique  et  inutile.  Comment  les  uni^ 
tés  peuvent-elles  être  arbitraires,  et  dans  quel  cast 
Cestce  qu'il  est  intéressnntà  rechercher. 

Des  quantités  données  de  môme  nature  entrent  de 
plasieuri  manières  dans  le  calcul.   La  plus  élénien*» 
taire,  et  la  seule  directe,  a  lieu  quand  on  prend  pour 
unité  une  quantité  déterminée  de  la  nature  de  colios 
qui  sont  proposées,    laquelle   étant  doublée,   tri* 
plée,  etc.,  fournit  précisément  une  quantité  doutée, 
triple,  etc.,  do  l'espèce  voulue.  D'autres  fois,  on  snb* 
stitueàun  ordre  un  autre  ordre  de  quantités,  mais 
tcllumcnt  choisies  qu'elles  varient  tonjours  en  môme 
rapport  que  les  proposées,  auxquelles  elles  correspon* 
dent,  de  sorte  que  les  nombres  dos  unes  font  connaître 
les  nombres  des  autres  et  en  suppléent  Temploi.  En* 
fin,  il  suffit  qu'une  quantité  croisse  eu  décroisse  sui- 
vant une  loi  déterminée,  pour  que  les  nombres  qu'elle 
donne  puiesent  devenir  d*un  usage  régulier  dans  le 
calcul)  au  lieu  de  ceux  que  donne  une  autre  quantité 
qui,  suivent  sa  loi  propre,  passe  par  autant  d*étaCe 
particuliers  et  distincts  correspondants  à  c^ux  de  la 
première.  Je  citerai  pour  exemple  la  triple  évaluation 
de  l'angle  obtenue:   1*  par  son  rapport  à  son  unitéi 
3'  par  la  mesure  d  un  arq  corrélatif;  S«parcelled'MM 
ligne  tri{^nométrique. 

En  général,  tout  eonoret  peut  suppléer  dans  les  ap* 
plieations  de  l'algèbre  un  autre  concret  dont  il  eet 
(rnidÎMi,  si  «eulMieiit  fai  Amclton  est  Mniuie>r^ 
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pour  la  pratique,  réduite  en  tables.  Mah  parce  que 
des  systèmes  de  grandeurs  peuvent  ainsi  se  éubsliluor 
à  d*aulres  systèmes,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le 
caleul  établit  des  relations  directes  entre  desquanlilés 
de  nature  différente,  ou  quelles  que  soient  les  unités 
de  celles-ci.  Au  contraire,  c'est  rimpossibililé  de  lier 
par  des  fonctions  abstraites  les  nombres  concrets  les 
premiers  venus,  quoique  rccipro<|uement  dépendants, 
qui  oblige  à  introduire  dans  les  équations,  au  lieu  des 
quantités  qu'on  a  en  vue,  celles  qui  s'y  rattachent  sui- 
vant un  mode  connu,  mais  qui  se  calculent  par  d'au- 
tres unités.  On  dira,  dans  le  sens  concret,  que  tel 
côté  d*un  triangle  est  fonction  d'un  autre  côté  et  des 
deux  angles  adjacents  à  ce  dernier  :  cela  se  voit  par  la 
superposition  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que,  prenant  pour 
représenter  les  angles  d'une  part,  pour  représenter  les 
côtés  d'autre  part,  des  quantités  de  ces  deux  genres, 
évaluées  au  moyen  d'unités  respectivement  appro- 
priées mais  indépendantes  l'une  de  lautre,  on  pourra 
construire  une  formule  propre  à  la  détermination  mu- 
tuelle des  nombres  variables  de  la  fonction.  Autant 
vaudrait  se  proposer  de  comparer  directement  n  mè- 
tres avec  p  angles  droits,  par  exemple.  Une  équation 
s'établit  entre  des  nombres.  Comme  ces  nombres  sont 
formés  d'une  seule  unité  abstraite ,  de  môme  aussi  leur 
fonction  mutuelle,  en  tant  que  concrets,  veut  qu'ils 
se  trouvent  liés  de  manière  à  dépendre  d'une  mèoie 
quantité,  d'une  môme  unité  concrète.  Il  en  est  ainsi 
au  fond,  et  nonobstant  l'apparence  contraire^  dans 
toute  équation  dont  les  nombres  ne  sont  pas  de  aimiilas 
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rapports,  mais  varient  avec  certaines  quantités  prif^es 
pour  unités.  Des  grandeurs  qui  ne  reconnaîtraient 
point  un  même  principe  de  mesure,  une  unité  com- 
mune de  quelque  manière,  n'auraient  non  plus  rien 
de  commun  et  ne  seraient  pas  mutuellement  détermi* 
nables  en  nombres. 

Ainsi,  les  équations  où  figurent  des  surfaces,  des 
volumes,  ne  renferment,  au  fond,  que  des  lignes  ;  et 
de  telles  équations  sont  possibles,  parce  que  la  quan- 
tité surface  ou  volume  dépend  d'une  corrélation  éta- 
blie entre  Tunité  de  chacun  de  ces  genres  et  Tunité 
linéaire.  En  effet,  P  et  P'  étant  deux  parallélipipèdes 
à  mesurer,  a,  6,  c,  a\  b\  c',  leurs  arêtes  respectives^ 
on  partira  do  la  proportion  démontrée  par  des  consi- 
dérations géométriques  : 

P abe 

P'~a'*V 
Cela  posé ,  prenons  P'  pour  unité  de  volume  ;  le 
parallélipipède  qjuelconquc  P  sera  donné  de  quantité 
par  le  produit  correspondant  abc^  quelle  que  soit  Tu* 
nilé  linéaire  au  moyen  de  laquelle  a,  belc  deviennent 
des  nombres,  pourvu  qu'on  divise  ce  produit  par  le 
fucteur  constant  (i'6'c'.  Mais  ce  dernier  varie  aussi  avec 
Tunité  linéaire.  Donc  la  condition  à  remplir  pour  la 
mesure  dn  P,  et  pour  son  introduction  dans  le  calcul, 
est  rétablissement  d'une  relation  entre  l'unité  linéaire 
et  les  arèles  qui  déterminent  le  volume  unité  P^  La 
plus  simple  de  ces  relations  est  ;  a'  =  6'  =  c  =  1 ,  dont 
on  convient  habituellement.  Il  est  donc  manifeste  que 
ranité  de  volume  n'est  pas  arbitraire  en  ce  sens  qu'on 
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puiMe  la  Axer,  et  la  foire  servir  au  calcul  d'anlrea  sa- 
luiez, sans  impliquer  ua  rapport  enirê  les  lignes  qvi 
la  eonslitueDl  et  la  ligne  qoelcenque  {urise  pour  uniU 
linéaire* 

De  flBèmey  les  équations  qni  portent  k  la  fois  sur 
des  anpjes  et  sur  des  droites  no  renferment  au  fond  qae 
de»  unilésde  eetle  dernière  espèce.  Il  n'existe  aieun 
Boyen  de  comparer  la  qootité  angulaire  à  la  qwtilé 
linéaire»  direeteatent  et  en  général^  quokfue  lelie 
igure  nous  montre  Tune  déterminée  par  Tautre;  et  il 
â*e&  peut  point  exister,  parce  que  la  loi  géométrique 
ne  fait  pas  connaître  la  loi  correspondante  des  ne»* 
bres,  celle-ci  s'obtenant  séulomont  par  voie  de  compa* 
raison  ariihmélique  et  d'opérations  qii  ne  se  con- 
çoivent qu'entre  quantités  homogènes.  Ainsi,  pour 
inlroduire  concurremmMt  des  lignes  et  des  angles 
dans  le  calcul,  il  faut,  el)  général,  substituer  à  ces  der- 
niers, Ott  des  arcs  supposés  rectifiés,  ou  des  lignes  tri<* 
gonométriques  :  manière  indirecte  de  lier  Tuité 
d'angle  à  l'unité  linéaire  et  de  Ten  foire  dépendre. 

Si  de  la  géométrie  j.e  passe»  à  la  statique^  o«  soit 
^e  les  fufces  y  sont  représentées  comme  quantités 
par  des  droites.  Si  l'on  suivait  quek|uo  autre  eonven* 
tioD,  il  faudrait  toujours  lier  les  deux  sottes  d'uMlés, 
peut  traiter  les  problèmes  par  l'analyse  géeiiétriqoe. 

La  dynamique  roule  sur  les  relations  de  la  quantité 
^tMlueelde  la  quantité  iliir^e.  La  vitesse  n'a  pasdV 
nitè  propre,  indépendante^  et  les  force»  se  mesureot 
par  des  effets  possibles  de  mouvements  Or  l'unité  d*é- 
tendue  et  celle  dedurée  sont  uécessaisemeat  liées  daai 
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les  équations  enlrc  ces  deux  genres  de  quantités.  Si^ 
par  exemple,  x  =  l'  esl  la  loi  de  la  chute  des  graves» 
el  que  Tunité  linéaire  aoil  le  mètre,  il  faut  que  Tunilé 
de  temps  soit  lu  durée  pendant  laquelle  un  grave  par^ 
Gourl  le  mèlre  à  Torigine  de  sa  chute.  Veut^on  que 
ToAitéde  temps  soit  néanmoins  la  seconde,  il  faut  mul- 
tiplier I*  par  -Çj  quiestle  nombre  de  mètres  parcouru 

pendant  la  première  seconde.  Si  donc  les  deux  unitéf 
sont  arbitraires,  ce  n*est  qu'en  apparence,  puisque  g^ 
déterminé  pour  les  lier  Tune  à  l'autre,  est  alors  indî»* 
pensable  dans  Téquation  Au  reste,  la  durée  même 
n'est  pas  mesurable.  Le  sens  de  I  comme  mesuré, 
dans  X  '■  -  /*(!),  est  celui d'uniioi?i6redVleRd«e»  égales, 
parcourue^;  d'une  part  dans  un  mouvement  eonnn  et 
supposé  uniforme,  pendant  que  x  est  prcouro  d^autro 
part  dans  un  autre  mouvement.  L'unité  de  temps 
s'obtient  donc  par  ki  mesure  de  retendue.  La  seconde 
n'eetévaluéeaufondqu'au  moyen  d'une  partiealiquold 
de  l'orbe  diurne  de  ki  terre^  ou  de  tool  autre  espace 
que  parcourt  dans  le  même  Umfa  un  eorps  défini, 
dans  des  cireonstanees  données.  Il  y  a  identité  ne* 
Mssaire,  au  point  de  vue  mathématique,  entre  devn 
genres  d'unités  dent  l'une  n'est  que  la  quantité  sno« 
eeasive,  en  elle-même  inconnue,  correspondante  à  la 
quantité  simultanée  de  l'autre.  Sous  ce  rapport,  on 
penl  dire  que  l'unité  linéaire  est  effectivement  la 
seale  qui  sert  à  évaluer  les  fonctions  dynamiques^ 
l'antre  unité,  comme  toutes  les  quantités  de  durée,  n*y 
étant  pas«  à  proprement  parler»  introduite,  maïs  sim- 
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plement  envisagée.  (Voyez,  au  sujet  de  la  masse^TAp- 
pendice  VIII.) 

Il  en  est  des  vitesses,  et  il  en  est  des  forces  accélé- 
ratrices,  ou  mieux  vitesses  d'accéléraiion,  comme  des 
temps.  Elles  représentent  des  espaces  parcourus  pen- 
dant de  certaines  durées,  c^est-àdire  pendant  que 
d*autres  espaces  le  sont  d'ailleurs  dans  un  certain 
mouvement  uniforme  connu  ou  supposé.  Au  surplus, 
la  vitesse,  quotient  de  Tospace  par  le  temps,  se  regar- 
dera indifféremment  comme  un  espace  ou  comme  ua 
nombre  abstrait,  selon  qu'on  envisagera  dans  le  déno- 
minateur, qui  est  un  nombre  d'espaces  égaux,  ou  le 
nombre  ou  Tespace. 

Plusieurs  branches  de  la  physique  mathématiqae 
sont  devenues  des  dépendances  de  la  dynamique. 
Dans  celles-ci,  comme  dans  les  autres  qui  n'ont  pas 
subi  cette  évolution,  la  géométrie  est  le  moyen  de 
lapplication  du  calcul  à  tous  les  ordres  de  la  quantité 
concrète.  L'unité  linéaire  est  toujours  au  fond  celle 
que  su  ppose  la  com paraison  des  grandeu  rs  quelconques. 
Ce  résultat  est  conforme  à  la  place  que  la  catégorie 
d*€tendue  occupe  dans  toutes  nos  spéculations  sur  le 
monde  de  Texpérience  externe.  De  plus,  la  ligne,  à  la 
fois  continue  et  discrète  à  volonté,  estrintermédiaire 
naturel  du  nombre  et  de  toutes  les  fonctions  qui 
peuvent  s'y  ramener. 

En  résumé,  je  crois  pouvoir  énoncer  ainsi  un  prin- 
cipe général  qui  porterait  à  bon  droit  le  nom  de  prifh 
cipe  dliomogénélté  : 

Nulle  fonction  de  nombres  ne  peut  s'établir  entre 
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des  quantités  d'ailleurs  liées  dans  Tordre  concret^  in* 
dépendamment  de  la  nature  respective  des  unités  qui 
servent  à  évaluer  numériquement  ces  quantités.  — 
Dans  une  fonction  de  nombres,  où  se  trouvent  liés  des 
rapports  entre  quantités  concrètes,  il  n'y  a  jamais 
qu'une  seule  unité,  de  celles  dont  la  fonction  dépendt 
qui  puisse  être  regardée  comme  radicalement  indépen* 
dante  et  arbitraire. 

II  n'existe  qu'une  exception  à  cette  loi  :  c'est  le  cas 
où  des  ordres  divers  de  quantités,  entrant  dans  la 
fonction,  forment  des  fonctions  distinctes  et  respecti- 
vement indépendantes  de  leurs  unités,  c'est-à-dire  des 
rapports  arithmétiques.  Par  exemple,  l'égalité  durap* 
port  des  densités  des  gaz  à  celui  des  pressions  qu'ils 
supportent  n'est  pas  troublée,  quelles  que  soient,  d'une 
part,  l'unité  employée  à  la  mesure  des  densités,  et, 
de  l'autre,  l'unité  employée  à  la  mesure  des  pressions. 

Maintenant  il  est  facile  de  comprendre  ce  qu'on  en- 
tend d'ordinaire  par  le  principed'homogénéité.  Il  existe 
en  toute  fonction  concrète  une  unité  radicalement ar« 
bitraire  :  c'est  la  grandeur  linéaire  par  laquelle  toutes 
les  autres  grandeurs  sont  évalu'ées  directement  ou  in- 
directement. Une  fonction  ne  contient  que  des  rap- 
ports. Si  c'est  entre  des  lignes,  il  est  clair  qu'elle 
s'établira  identiquement  lorsque  l'unité  linéaire  sera 
supposée  de  telle  grandeur,  ou  m  fois  plus  grande  ou 
plus  petite.  Or,  cette  dernière  supposition  revient  à 
celle  de  quantités  toutes  et  simultanément  m  fois  plus 
petites  ou  plus  grandes;  on  pourra  donc,  sans  troubler 
l'équation,  multiplier  par  un  facteur  constant  toutes  les 

28 
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variables  qui  suivent  la  raison  de  Kuniié  Knéaire.On  dit 
qu'une  équation  est  homogène  quandellejonil  de  cette 
propriété,  et  elle  doit  en  jouir  nécessairement  quand 
elle  représente  une  relation  concrète.  De  là  un  moyen 
de  vérification  des  équations  obtenues  dans  les  n^athé 
matiques  appliquées.  Si  ces  équations  renfermenl 
d'autres  quantités  que  des  lignes,  il  Faut  avoir  égard, 
pour  l'application  du  principe,  au  lien  qu'on  doit  avoir 
établi  entre  les  unités  qui  servent  à  mesurer  respecti- 
vement ces  quantités. 

On  a  tenté  de  feire  servir  ce  principe  à  rétablisse- 
ment de  quelques  théorèmes  fondamentaux  de  la  géo* 
Baétrie  et  de  la  dynamique.  Mais,  bien  examinées, 
certaines  de  ces  démonstrations  se  trouvent  être  in- 
compatibles avec  la  loi  d^homogénéité  sur  laquelle  on 
prétend  qu'elles  roulent.  Que  si  l'on  essaie  de  les 
corriger,  elles  impliquent  une  pétition  de  principe. 
D'autres  peuvent  être  regardées  comme  rigoureuses, 
moyennant  des  postulats  d'ailleurs  inévitables.  Je  ne 
crois  pas  inutile  de  donner  quelques  explications  sur 
un  sujet  encore  obscur. 

On  démontre  aisém'ent,  sans  rien  supposcnr  delà 
théorie  des  parallèles  et  de  ses  attenances,  que  si  deux 
angles  d'un  triangle  déterminent  le  troisième  angle, 
la  somme  des  trois  est  égale  à  deux  droits.  Cela  posé, 
voici  comment  on  prétend  prouver  que  deux  angles 
d'un  triangle  déterminent  le  troisième.  Soient  A3,C 
les  trois  angles,  a,  b,  c  les  trois  côtés.  On  sait,  par  la 
superposition,  que  A,ByC  déterminent  C.  On  croit  donc 
pouvoir  poser,  /"désignant  une  fonction  inconnue  : 
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G=/'(c,A,B);  d'où  :  c=ç(A,B,C). 
Or,  si  Ton  prend ,  dit-on ,  Tangle  droit  pour  unité 
d'aogte ,  kyhyC  seront  des  nombres  indépendants  de 
l'unité  linéaire 9  et  c  n*en  dépendra  pas  non  plus,  ce 
qui  est  absurde  ;  dqnc  c  doit  disparaître  de  la  fonction, 
et  Ton  a:  Cz=:/*(Â,B).  11  est  clair  que  cette  démonslra- 
tioD  pèche  en  ce  qu'elle  suppose  qu'une  fonction  nu- 
mérique se  conçoit  à  priori  entre  telles  quantités  que 
Ton  veut ,  les  unités  pouvant  être  déterminées  après 
coup  y  indépendamment  les  unes  des  autres.  C'est  là 
ce  qui  est  contradictoire  avec  la  loi  d'homogénéité. 

Pour  rectifier  la  démonstration,  nous  n'envisage- 
rons que  des  lignes  : 

sin  C  =  F(c,  sin  A,  sin  B,R). 

Cette  équation  est  homogène,  ei  on  ne  voit  pas  la  rai* 

son  d'en  exclure  la  quantité  c.  Mais  si,  par  hypothèse, 

sin  A   sinB  sinC      ,..    . 
les  rapports  -^— ,  ""p~">  "r~'  surasaient  pour  donner 

respectivement  les  angles  A ,  B,  C,  nous  pourrions  poser  : 

sinC       ^/    sin  A  sin  B\ 

,  /sin  A  sin  B  sin  C\ 

dou:c=:ç(^-^,-j^-.-^j; 

et  cette  nouvelle  équation  n'est  plus  homogène,  attendu 
que  le  premier  membre  dépend  de  l'unité  arbitraire 
et  que  le  second ,  qui  ne  renferme  que  des  rapports , 
n'en  dépend  pas.  Ainsi,  c  doit  disparaître  de  la  fonc- 

liotty  et  l'on  a  : 

sin  C_    /sin  A  sin  B  \ 
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ce  quMl  follaii  prouver.  Mais  d'un  autre  cAlé,  notre 
hypothèse  implique  une  propriété  des  parallèles, 
en  sorte  que  la  proposition  de  la  somme  des  angles 
n'est  pas  démontrée  indépendamment  de  la  théorie 
sur  laquelle  on  prétendrait  ne  pas  s'appuyer. 

Les  mêmes  considérations  s'apph'quent  au  théo- 
rème de  la  proportionnalité  des  côtés  dans  les  triangles 
équianglesy  qu'on  a  traité  par  la  même  fausse  méthode, 
et  qui  impliquerait  le  même  cercle  vicieux  par  celte 
méthode  rectifiée. 

Il  en  est  autrement  des  théorèmes  fondamentaux  de 
la  mesure  de  la  circonférence  et  du  cercle.  Ceux-ci 
permettent  une  application  satisfaisante  et  sans  ré- 
serve du  principe  d'homogénéité.  Je  crois  devoir  les 
rapporter  en  les  démontrant  rigoureu sèment ,  d^autant 
plus  qu'ils  ont  été  enveloppés  dans  une  condamnation 
générale,  basée  sur  de  feusses  présomptions.  . 

Soit  donc  c  la  circonférence  d'un  cerclCi  r  le  rayon. 
Je  demande  seulement  qu'on  m'accorde  que  c  ne  dé- 
pend que  de  r,  et  que  ce  périmètre  courbe  est  sus- 
ceptible d'une  comparaison  numérique  avec  les  lon- 
gueurs rectilignes  (1)*  Je  pose  alors  :  0^=9  (r),  et  j'en- 
tends par  là  qu'une  certaine  fonction  exclusive  do 
rayon  est  propre  à  donner  numériquement  la  longueur 
de  la  circonférence,  longueur  composée  avec  l'unité 
linéaire,  quelle  qu'elle  soit,  qui  aura  servi  à  la  mesure 
de  r.  Cela  posé,  si  la  grandeur  de  cette  unité  arbi- 

(i)  La  question  de  mesare,  en  elle-même,  est  écartée  ict  pour  plus  4e 
simplicité.  Il  ne  s'agit  que  d*ane  application  dn  principe  de  rbomosé* 
n<^ité  moyennant  les  liypolhèses  convenables» 
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traire  varie  dans  le  rapport  de  m  à  1 ,  le  nombre  que 
9(r)  représente  deviendra  ni(f{r)y  pour  une  môme  cir- 
conférence. Mais,  d'autre  part^  ce  changement  donne 
<p  (mr)  pour  la  fonction,  qui  ne  dépend  que  de  r.  Donc 
la  fonction  9  doit  être  telle  que  Ton  ait  la  relation 
numérique:  m(f(r)=zo(mr)y  qui  n'est  possible  qu'au- 
tant que  la  circonférence  varie  proportionnelle  ment  au 
rayon.  En  effet,  cette  dernière  condition  s'exprime 
par  la  même  équation,  où  l'on  supposerait  cette  fois 
l'unité  invariable  et  les  grandeurs  de  la  circonférence 
et  du  rayon  variables.  Divisant  par  mr  les  deux  mem- 
bres de  l'équation  entendue  dans  ce  nouveau  sens,  et 
faisant  mr  m  1 ,  on  a  : 

r  mr        ^^  ' 

d'où  :  ç(r)  =  2irr,  en  désignant  par  17  le  nombre  qui 
mesuré  la  demi-circonférence  dont  le  rayon  est  égal  à 
Tunité. 

Soit  maintenant <i>(r)  la  surface  du  cercle,  une  fonc- 
tion exclusive  du  rayoD  propre  à  représenter  le  nombre 
de  fois  que  le  cercle  contient  le  carré  de  Tunité  linéaire 
employée  à  la  mesure  de  r.  Lorsque  la  grandeur  de  cette 
unité  varie  dans  le  rapport  de  m  à  1 ,  <i>(r)  devient 
iii*4>(r)  =  <l»(mr),par  des  raisons  semblables  à  celles 
du  cas  précédent,  d'où  l'on  voit  que  le  cercle  varie 
proportionnellement  au  carré  du  rayon.  On  a  donc  : 

et  «  (r)  =  irr*,  en  désignant  par  x  le  nombre  qui  mesure 
la  surface  du  cercle  dont  le  rayon  est  égal  à  l'unité. 
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Mais  il  reste  à  prouver  que  ce  facteur  constant  ne  dit 
fère  pas  numériquement  de  celui  que  nous  avons 
représenté  ci-dessus  par  le  même  symbole.  En  d'autres 
termes ,  il  fout  démontrer  que  la  omstante  p  est  égale 

1  *(r) 

à  —  dans  le  rapport  -— r^-  =  pr.  Ici  des  considérations 

2  (f[r) 

géométriques  paraissent  indispensables. 

On  établirait,  en  généralisant  ce  mode  de  démons- 
tration j  que  si  les  paramètres  qui  déterminent  une 
courbe  varient  dans  le  rapport  de  1  à  m,  et  cela 
simultanément ,  la  longueur  de  la  courbe  doit  varier 
dans  ce  même  rapport,  et  la  surface  dans  celui  de 
1  à  m'.  La  proportion  des  dimensions  de  la  oouibe 
suit  donc  celle  de  ses  constantes  prises  ensemble. 

Mais  lorsque  des  lignes  variables  entrent  dans  la 
fonction  qui  donne  Taire  ou  le  périmètre,  comme  dans 
le  cas  d'une  intégrale  définie  entre  certaines  limites, 
il  est  clair  que  le  multiplicateur  m  doit  porter  sur  ces 
variables  aussi  bien  que  sur  les  constantes  linéaires. 

Cette  méthode  peut  encore  servir  pour  la  démons- 
tration du  théorème  des  forces  concourantes  dans  h 
mécanique  rationnelle,  et  le  premier  inventeur  oonna 
de  ce  genre  de  preuves  s  est  précisément  attaché  à  cet 
exemple  (I).  Mais  ni  lui,  ni  ceux  qui  en  ont  fait  usage 
depuis  ne  semblent  s'être  rendu  un  compte  bieo 
exact  du  principe  d'homogénéilé,  et  il  fout  avouer  que 
le  terme  général  de  fonction  n'a  reçu  jusqu'ici  qu'un 
sens  vague,  et  je  dirais  presqqe  un  peu  mystique. 

(1)  Mélanges  de  la  Société  de  Turin,  t.  1[ ,  p.  209. 
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(Renvoi  de  la  page  120). 

itloBS  snr  quelques  déflaitlona  «a  démoastratli 
re^vef  en  (éométrle. 


En  toute  science,  les  éléments  et  les  principes  se 
tiennent.  Il  n'est  donc  pas  hors  de  propos,  dans  an 
livre  où  Ton  traite  ^  entre  autres  catégories,  des  no- 
tions géométriques  fondamentales ,  d'accorder  quel- 
ques pages  à  la  critique  des  habitudes  contractées  dans 
renseignement  des  premiers  éléments  de  la  géométrie» 
Je  m'attacherai  au  livre  estimable  de  Legendre,  mo- 
difié par  un  professeur. 

L'auteur  définit  d'abord  le  volume  un  tien  dé- 
terminé  que  tout  corps  occupe  dans  l'espace  indéfini  ; 
la  surfece  est  pour  lui  une  limite  de  séparatiouj,  la 
ligne  et  le  point  sont  des  lieux  de  rencontre.  Mais  la 
ligne  et  le  point  sont  aussi  des  limites,  et  la  surfiaiee 
n'est  pas  moins  un  lieu  de  rencontre  des  volumes 
qu'elle  sépare.  Que  valent  ces  distinctions?  Ensuite 
on  ne  saurait  supprimer  les  notions  de  surface,  de 
ligne  et  de  point  sans  supprimer  du  mène  coup  le 
lieu  déterminé  9  le  volume  et  l'espace  indéfini  lai* 
mèaàe,  dont  la  conceplion  rentre  dans  une  obscurité 
complète  dès  qu'on  essaie  de  foire  abstraction  4e 
toutes  sortes  de  limites  :  il  ne  faut  donc  pas  laisser 
croira  ^e  les  élénents  4s  ces  premières  défiailioiiB 
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86  trouvent  dans  qaelque  chose  d'antérieur  qui  sub- 
sisterait seul  et  de  soi-même.  Une  synthèse  est  donnée 
à  la  représentation,  et  toutes  les  parties  qui. concou- 
rent à  la  former  sont  mutuellement  dépendantes;  il 
s'agit  d'en  définir  le  contenu,  ce  qui  se  peut  faire  de 
plusieurs  manières  :  ou  en  parlant  de  la  synthèse  elle- 
même  et  la  décomposant  par  les  limites  sans  lesquelles 
elle  n'existe  pas,  et  c'est  la  marche  de  l'auteur;  ou* 
plus  philosophiquement  peut-être,  en  procédant  des 
rapports  les  plus  simples  et  les  plus  abstraits  par 
voie  de  composition  ;  ou  enfin  en  posant  de  pures  dé- 
finitions détachées  que  les  axiomes  viennent  lier  au 
besoin.  Cette  dernière  méthode,  suivie  par  Euclide , 
imitée  par  Legendre,  est  très  convenable  pour  la  con- 
stitution d'une  science  spéciale. 

Suivant  Fauteur,  on  donne  le  nom  de  figures  aux 
volumes,  aux  surfaces  et  aux  lignes ;\et  aussitôt  après  : 
la  géométrie  a  pour  objet  la  mesure  de  l'étendue  des 
figures  et  l'étude  de  leurs  propriétés.  Ne  procéderait- 
on  pas  avec  plus  de  méthode  en  distinguant  dans  les 
volumes,  et  premièrement  dans  les  surfaces  et  dans 
les  lignes,  des  rapports  de  figure  et  des  rapports  d'éten- 
due? Une  surfece,  par  exemple,  est  à  la  fois  figure  et 
étendue  mesurable;  ce  sont  deux  points  de  vue  que 
la  géométrie  unit,  mais  ne  confond  pas.  On  va  voir 
que  la  remarque  n'est  pas  sans  conséquence. 

tf  La  ligne  droite  est  une  ligne  indéfinie  qui  est  le 
plus  court  chemin  entre  deux  quelconques  de  ses 
points.  —  On  doit  regarder  comme  évident  que  si 
deux  portions  de  lignes  droites  coïncident,  ces  lignes 
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coïncident  dans  toute  leur  étendue.  »  Ce  principe 
évident  n'est  autre  chose  qu'un  appel  à  l'intuition 
pour  poser  ia  donnée  primitive  de  direciUm.  Cette 
donnée  ne  ressort  point  analytiquement  de  celle  de  la 
moindre  distance.  Elle  est  d'ailleurs  comprise  dans  la 
conception  synthétique  d'un  espacequelconque.  En  elle 
se  trouve  posée  la  véritable  idée  de  la  ligne  droite 
comme  figure.  La  définition  tirée  du  plus  court  chemin 
est  un  jugement  qui  lie  la  notion  de  direction  à  celle 
de  distance,  la  figure  à  la  quantité  :  un  axiome  indé- 
montrable. 

La  déKnition  consacrée  des  lignes  et  surfoces  courbes 
est  toute  négative  :  elle  feit  connaître  ce  que  la  courbe 
n'est  pas.  Les  géomètres  veulent  éviter  ici  de  consta- 
ter certaine  représentation  de  figure  qui ,  cependant, 
est  tout  aussi  primitive  et  naturelle  que  celle  de  di- 
rection, à  laquelle  elle  est  opposée,  et  dont  elle  ne  se 
déduit  point.  Pour  que  ce  parti  pris  profitât  à  la 
rigueur  de  la  science,  il  fendrait  que  Tintuilion  propre 
de  la  figure  fût  entièrement  bannie  de  la  géométrie? 
Mais  est-ce  possible? 

Lorsqu'on  définit  la  circonférence  du  cercle  une 
ligne  courbe  dont  tous  les  points  sont  également  dis^ 
tants  d'un  point  intérieur  appelé  centre,  n'implique- 
t-on  pas  dans  ce  mot  intérieur  une  idée  de  figure  in- 
dépendante de  la  distance?  Que  dire  de  la  représenta- 
tion possible  d'une  ligne  qui  satisfasse  à  la  définition? 
Et  quand  je  démontre  que  tout  diamètre  divise  le 
cercle  et  sa  circonférence  en  deux  parties  égales ,  la 
superposition  que  j'opère  s'explique-t-elle  sans  l'usage 
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de  l'inluition?  Euclide  ne  distinguait  pas  cette  pro- 
position d'avec  la  définition  du  diamètre  ;  et  il  foisait 
de  la  description  du  cercle  un  postulat. 

«  On  appelle  angle  l'espace  indéfini  compris  entre 
deux  droites  qui  se  rencontrent.  »  Cette  définition  est 
conçue  de  manière  à  éloigner  la  nolion  d'écartement 
ou  d'inclinaison^  notion  de  figure  admise  par  Euclide 
el  par  Legendre.  Mais  tandis  que  cette  dernière  se 
prête  à  lapplication  simple  et  immédiate  de  la  quan- 
tité et  de  la  mesure,  l'autre  définition  les  jette  de 
côté,  car  un  espace  indéfini  est  indéterminé,  et  par 
conséquent  sans  quantité  comparable.  Aussi  l'auteur 
est-il  obligé  de  ramener  sous  une  autre  forme  la  no- 
tion qu'il  a  voulu  écarter;  il  mesure  les  angles  au 
moyen  de  la  décomposition  supposée  en  angles  égaux, 
et  il  définit  ceux-ci  par  la  superposition  ;  or  ce  ne  sont 
pas  des  espars  indéfinis  qu'il  superpose,  mais  ceso&t 
des  droites  telles  que  lorsqu  elles  coïncident  d'autres 
droites  prennent  une  seule  et  même  direction,  c'est- 
à-dire  s'inclinent  également  sur  les  premières. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  ici  qu'une  forme  fon- 
damentale du  jugement  synthétique  qui,  dans  la 
géométrie,  unit  la  quantité  à  la  figure  est  l'axiome  de 
la  superposition,  dont  Ténoncé  le  plus  clair  serait  : 
deux  figures  dont  tous  les  éléments  superposés  dans 
un  certain  ordre  coïncident,  comprennent  entre  oes 
éléments  des  étendues  d'égale  quantité,  dès  que 
celles-ci  sont  limitées  de  toutes  parts,  à  savoir  les 
lignes  par  des  points,  les  surfooes  par  des  lignes,  et 
les  voluiMyB  par  des  sur£sces.  Cet  axiome  peut  s'abré- 
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ger  ainsi  :  à  une  seule  el  même  loi  de  figure  corres- 
pond une  seule  et  même  loi  de  quantité. 

L'auteur  se  propose  de  démontrer  que  par  on  point 
pris  sur  une  droite  on  peut  élever  une  perpendicu* 
laire  sur  cette  droite  (c'est-à-dire  formant  avec  eUe 
deux  angles  adjacents  égaux),  et  qu'on  n'en  peut  éle- 
ver qu'une.  Pour  y  parvenir,  il  considère  rinclinaison 
d'une  droite  sur  une  autre  et  deux  angles  adjacents^ 
dont  Fun  crott  et  l'autre  décroît  lorsque  cette  incli- 
naison,  d'abord  très  petite,  varie  en  un  même  sens. 
Il  affirme,  en  conséquence  de  cette  lui,  que  les 
deux  angles  inégaux,  dont  le  moindre  devient  plus 
grand,  et  réciproquement,  passent  par  l'égalité  et  n'y 
passent  qu'une  fois.  Or,  je  vois  là  un  appel  à  l'intui- 
tion pour  faire  correspondre  une  série  de  rapports  de 
position  des  droites  à  une  série  de  rapports  de  quan- 
tité de  leurs  angles,  et  il  n'est  pas  plus  difficile  d'ad- 
mettre, sur  la  foi  de  cette  même  intuition,  la  direc- 
tion relative  unique,  dite  perpendiculaire,  à  laquelle 
correspond  l'égalité  des  angles  adjacents.  Il  est  cer- 
tain d'ailleurs  que  la  notion  de  perpendicularité  est 
autre  chose  encore  que  l'égalité  de  deux  angles:  la 
ligne  qui  tombe  droit  sur  une  autre,  qui  ne  pencke  pas 
est  une  vue  aussi  familière  à  l'esprit  du  géomètre  qu'à 
celui  du  dernier  manoeuvre.  Je  conclus  que  la  dé^ 
noBStration  prétendue  est  an  postulat  déguisé. 

Si  eUe  était  fondée,  on  admettrait  sur  des  pritteîpes 
anak^ues  la  proposition  suivante  :  étant  donaées  deux 
droiies  qui  se  coupent,  si  par  un  point  de  la  pransène 
on  aiète  une  droite  variant  d'iBeUoMsan  «ht  «wHeiCi 


444  APPENDICE   III. 

d'une  manière  continue^  la  droite  construite  rencontre 
la  seconde,  d' abord  d'un  côté  de  son  point  d'intersec- 
tion avec  la  première,  et  de  plus  en  plus  loin  indéfini- 
ment, puis  de  lautre  côté  et  de  moins  en  moins  loin 
indéfiniment;  et  dans  Fintervalle  il  se  trouve  une 
position  unique  pour  laquelle  il  n'y  a  point  de  ren- 
contre: c'est  celle  où  la  droite  construite  fait  avec  les 
deux  droites  données  des  angles  correspondants  ég^m. 
Le  postulat  de  la  théorie  des  parallèles  pourrait  donc 
passer  pour  démontré. 

N.  B.  Éviter  la  demande  de  la  perpendicularité  en 
y  substituant  celle  de  la  bissection  de  Tangle,  ce  se- 
rait constater  encore  une  fois  la  nécessité  où  Ton  se 
trouve  de  supposer  un  rapport  fondamental  et  indé- 
montrable enlre  la  loi  de  figure  et  la  loi  de  quantité 
pour  les  positions  angulaires. 

Le  degré  de  complication  des  énoncés  axiomatiques 
peut  entrer  on  ligne  de  compte  dans  l'enseignement  ; 
mais  lesquels  qu'on  veuille  choisir,  et  quelque  forme 
qu'on  leur  donne,  on  trouvera  toujours  que  les  pre- 
miers éléments  de  la  géométrie  supposent  un  jugement 
synthétique,  irréductible,  unissant  le  rapport  de 
quantité  au  rapport  de  position  dans  les  trois  cas  sui- 
vants: l""  relation  entre  la  direction  simple  et  la  dis- 
tance (définition  de  la  ligne  droite)  ;  2*  relation  en- 
tre la  direction  relative  de  deux  droites  qui  se  coupent 
et  leur  quantité  d'écartement  (soit  Thypothèse  de  la 
perpendicularité)  ;  3"^  relation  entre  les  directions  res- 
pectives de  deux  droites,  comparées  à  une  troisième, 
et  leur  possibilité  de  rencontre  d'où  dépend  la  loi  de 
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leurs  distances  muluellcs  (postulat  des  parallèles). 
Je  n'ai  qu'un  mot  h  dire  ici  sur  le  principe  des  me- 
sures^ parce  que  j'ai  traité  au  long  ce  sujet  dans  une 
note^  et  qu'il  serait  fastidieux  de  relever  des  contra- 
dictions ou  des  non-sens  auxquels  les  auteurs  ont  su 
donner  un  si  grand  nombre  de  formes  sans  jamais  se 
contenter  eux-mêmes.  Le  livre  que  j'ai  sous  les  yeux 
commence  par  exposer  à  l'élève  le  procédé  qu'il  faut 
suivre  pour  déterminer  une  série  de  rapports  qui  ont 
pour  dénominateurs  une  même  ligne  donnée  et  pour 
numérateurs  des  lignes  de  moins  en  moins  différentes 
d'une  autre  ligne  donnée»  incommensurable  par  hy« 
pothèse  avec  la  première.  Celle-ci  est  la  limite  des 
lignes  variables.  Jusque-là  tout  est  clair;  mais  l'au- 
teur conclut  que  les  nombres  qui  représentent  ces  lignes 
ont  enx-mêmes  une  certaine  limite,  à  laquelle^  dit-il, 
on  donne  le  nom  de  nombre  incommensurable  ou  de 
rapport  incommensurable.  Or,  il  est  impossible  de  se 
faire  une  idée  quelconque  de  ce  nombre  limite,  et  il 
est  même  absurde  d  en  supposer  l'existence  après  que 
par  hypothèse  on  a  admis  qu'aucune  fraction  ne  pou- 
vait exprimer  le  rapport  demandé,  ou  qu'en  d'autres 
termes  un  tel  rapport  n'avait  pas  de  sens. 
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APPENDICE  IV 

(Renvoi  de  la  page  4  43). 
De  1*  théorie   4ce  ^mlewe  Mégativee. 

1.    SENS  GÉNÉRAL  DU  SYMBOLE  NÉGATIF. 

Une  quantité  concrète  évaluée  numériquement  est 
positive  par  rapport  à  Funité  dont  elle  se  forme ,  et 
abstraction  faite  de  toute  autre  relation^  soit  d'ailleurs 
qu'on  la  prenne  pour  donnée  ou  qu'elle  se  présente 
comme  fonction  d'une  ou  de  plusieurs  autres.  La  na- 
ture du  nombre  et  l'origine  des  fonctions  le  veulent 
ainsi. 

Pour  envisager  une  quantité  dans  cette  relation 
fondamentale  qui  la  constitue,  nous  la  rapportons  à 
quelque  autre;  et  la  comparaison  est  inévitable  d'ail* 
leurs,  car  il  n*y  a  dans  Tordre  concret  que  des  quan- 
tités liées  et  mutuellement  déterminables  ;  on  ne  se 
représente  pas  une  distance  à  moins  de  la  rapporter 
plus  ou  moins  implicitement  à  des  longueurs  conte- 
nantes ou  contenues;  claire  ou  confose,  exacte  ou  ap- 
prochée, Timagination  implique  toujours  une  mesure. 
Toute  mesure  exprime  une /onction  «omme  directe. 

Cette  détermination  arithmétique  est  commune  à 
toutes  les  quantités,  et  toutes  aussi  sont  positives  en 
ce  sens.  Si  maintenant  nous  considérons  des  quantités 
déjà  formées,  et  si  Tune  d'elles  s'obtient  en  prenant 
une  série  de  sommes  et  de  différences  des  autres  : 
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A  =  a  -4-  b  —  c  — ci  +  ....  ondira  que  ces  dernières 
ont  une  valeur  positive  ou  négativey  selon  qu'elles  se 
prennent  additivement  on  soustractivemeni  dans  la 
suîle  des  opérations.  Les  deux  mots  ont  alors  un  sens 
corrélatif  et  très  clair.  La  corrélation  ôtée,  ainsi  que 
Fhypothèse  d'une  grandeur  quelconque  à  laquelle  se 
rapportent  les  opérations,  et  sur  laquelle  il  soit  pos- 
sible  de  les  exécuter,  le  mot  négatif  cesse  d'être  ap- 
plicable à  la  quantité. 

Les  difficultés  qu'on  trouve  dans  la  théorie  de  ces 
valeurs  positives  et  négatives  proviennent  d'une  habi- 
tude enracinée  de  considérer  les  relations,  une  foin 
symbolisées  y  comme  des  choses  en  soi,  ou  qui  signi- 
fient  absolument  quelque  chose.  Les  géomètres  s'at- 
tachent à  l'étude  des  symboles  mathématiques  dans 
cette  pensée,  avouée  ou  déguisée,  que  la  science  y  est 
contenue  à  priori  en  vertu  de  quelque  signification 
profonde  tout  autrement  étendue  que  celle  qu'il  plaît 
au  calculateur  de  leur  attribuer.  Ce  sont  des  idoles 
qu'on  supplie  de  se  laisser  voir. 

Le  symbole  négatif  se  présente  lorsque,  après  avoir 
calculé  quelque  fonction  des  fonctions  de  la  (wmt 
a  —  by  c  —  d,  on  remarque  que  les  mêmes  résultats 
s*d>tiennent  en  feignant  que  — 6,  — dy  etc.,  sont  des 
fonctions  particulières  de  nature  à  être  ajoutées,  re* 
tranchées,  etc.,  comme  d'autres  quantités»  maiscoA- 
formément  à  des  règles  que  Ton  établit  alors  pour  cet 
effet.  On  se  trouve  ainsi  en  possession  de  symboles 
dont  l'emploi  est  précieux^  mais  dont  il  ne  fout  pas 
oublier  l'origine. 
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Ensuite  viennent  les  problèmes  abstraits,  ou  pure* 
ment  alf^orithmiquesy  dont  les  symboles  négatifs  offrent 
des  solutions.  On  s'est  demandé  quelles  valeurs  sub- 
stituées à  X  réduiraient  à  zéro  la  fonction  x^  +  3x  -f  2 
par  exemple,  et  Ton  trouve  par  l'analyse  générale  de  ce 
problème  les  deux  solutions — 1  et  — 2;  ce  ne  sont 
pas  là  des  nombres,  mais  le  problème  n'en  est  pas 
moins  résolu  dans  le  sens  algébrique  pur.  A  cela  nulle 
difficulté,  et  la  généralité  des  méthodes  est  à  ce^prix. 

Veut-on  maintenant  qu'il  puisse  être  attaché  un 
sens  autre  que  symbolique  à  ces  sortes  de  résultats? 
alors  de  même  qu'on  a  trouvé  les  règles  du  calcul  des 
symboles  négatifs  en  opérant  sur  des  fonctions  de  la 
forme  a—b,  supposées  possibles,  de  même  on  appli- 
quera ces  symboles,  donnés  pour  solutions  de  certains 
problèmes,  en  supposant  que  les  variables  x^y^  s,  etc., 
introduites  dans  une  équation ,  ont  la  même  signifi- 
cation qu'auraient  eue  \±x,\±.y^Z±z,  et  que 
leurs  valeurs  déterminées  ±a,±Lbj±,c,  etc.,  repré- 
sentent en  conséquence \±.a,\ zt.b^Z±c.  Je  dé- 
signe ici  par  X,  Y,  Z  des  nombres  ou  quantités  indé- 
terminés plus  grands  par  hypothèse  que  tous  ceux  qui 
pourraient  se  présenter  pour  a,  6,  c,  etc.  Au  point  de 
vue  abstrait,  on  considérerait  au  besoin  un  nombre 
universel  par  rapport  auquel  tous  les  nombres  déter- 
minés seraient  censés  avoir  une  signification  en  double 
sens,  additivement  et  soustractivement,  en  sorte  que 

la  série  1 ,  2,  3, 4 se  trouverait  remplacée  par 

celle-ci  : 

n— A,  n— 3,  w— 2,  n— i,  n,  n+1,  n+2,  n+8,  u+fc  — 
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Mais  c'est  le  point  de  vue  concret  qui  nous  intéresse 
maintenant. 

Il  reste  donc  à  savoir  en  quel  cas  et  comment  la 
convention  que  je  viens  d'énoncer  se  trouvera  appli- 
cable à  la  mesure  des  quantités,  et  spécialement  de 
celles  qui  appartiennent  à  l'ordre  du  continu.  Partout 
^  où,  pouvant  se  foire,  elle  se  fera,  et  s'exprimera  mé- 
thodiquement, les  solutions  négatives  des  problèmes 
s'interpréteront  toujours,  ou  pour  mieux  dire  seront 
comprises  sans  interprétation  ;  là,  où  pouvant  se  foire, 
on  l'aura  négligée ,  on  interprétera  ces  mêmes  solu- 
tions après  coup,  plus  ou  moins  focilement,  selon  que 
l'analyse  et  Téquation  se  rapprocheront  de  celles  qui 
auraient  convenu;  là  enfin  où  la  convention  ne  sau- 
rait s'appliquer,  une  valeur  négative  unique,  après 
analyse  exacte,  indiquera  infoilliblement  un  problème 
impossible  ou  une  hypothèse  absurde. 

3.   TALEURS  NÉGATIVES  £11  GÉOMÉTRIE. 

D'nn  point  donné,  sur  une  droite  indéfinie,  les 
quantités  linéaires  peuvent  se  compter  en  deux  sens 
opposés.  Les  sommes  ou  différences  des  lignes  posées 
bout  à  bout  ou  régressivement  sont  représentées  par 
celles  des  nombres  qui  leur  correspondent,  en  prônant 
le  point  donné  pour  l'extrémité  d*une  première  ligne 
portée  d'une  origine  ou  limite  fixe.  De  plus,  la  limite 
étant  arbitraire,  il  serait  toujours  possible  de  la  placer 
de  manière  que  les  lignes  obtenues  par  des  opérations 
de  ce  genre  fussent  situées  d'un  même  côté  de  la  droite 
indéfinie  relativement  à  cette  limite  :  les  valeurs  cor- 

29 
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respondantes  seraient  alors  constamment  positives.  iS 
la  limite  est  placée  autrement  (et  à  priori  dans  l'ana- 
lyse d*un  problème,  on  ignore  le  plus  souvent  comment 
elle  doit  TAtre),  la  dernière  quantité  portée  détermine 
un  point  situé  du  côté  de  la  droite  opposé  à  celui  où 
Ton  s'avançait  additivement  :  on  trouve  alors  pour  le 
nombre  correspondant  une  valeur  négative*  Soit  — a 
cette  valeur,  et  soit  n  un  nombre  plus  grand  que  a 
représentant  une  certaine  quantité  linéaire  de  laquelle 
on  peut  supposer  que  la  limite  est  reculée;  n — a  sera 
le  résultat  voulu  pour  cette  dernière  position  de  la 
limite. 

Donc,  pour  ce  problème  élémentaire  qui  se  résout 
en  portant  une  quantité  rectiligne  à  partir  d'une  cer- 
taine limite  y  les  solutions  +a  et  — a  désignent  une 
même  grandeur,  et  déterminentdeux  points  différents, 
de  part  et  d*autre  et  à  distance  égale  de  cette  limite t 
parce  que  si  la  somme  des  quantités  ajoutées  ou  re- 
tranchées dans  le  cours  du  calcul  eût  été  augmentée  de 
rty  distance  de  la  limite  arbitrairement  choisie  à  nue 
autre  limite  indéterminée  en  arrière,  les  aolalions 
+  a  et  —  a  auraient  été  remplacées  par  n  *-t*  a  et 
n  —  a. 

Ce  qui  a  lieu  pour  une  droite  quelconque  s'applique 
à  chacun  des  trois  axes  rectilignes  qui,  divergeant 
d*une  limite  arbitraire  commune,  servent  à  détermi* 
ner  la  position  d'un  point  quelconque  dans  Teapace. 
En  désignant  par  X,  Y  et  Z  des  quantités  indélermi- 
nées  comptées  sur  chaque  axe,  en  un  certain  aens,  de- 
puis la  limite  arbitraire  quelconque  jusqu'à  la 
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fixe,  on  pourra  considérer  à  la  place  des  coordon*^ 
nées  Xy  y^  «,  —  «,  —  y,  —  «,  et  pour  Tinterprétation 
de  celles-ci ,  les  quantités  X  ±,  a;,  Ydby,  Z  rhx.  On 
voilquenon  seulement  la  géotnétrieaulorisei'hypolhèsé 
que  nous  avons  vue  être  une  condition  de  Tintro- 
duction  des  valeurs  négatives  dans  Tétude  des  rela- 
tions numériques^  mais  que  même  ce  qui  est  hypo- 
thèse, quant  au  calcul,  devient  loi  dans  la  science  dé 
rétendue.  Le  feit  de  l'existence  d'une  limite  arbitraire 
et  de  deux  sens  opposés  dans  chaque  dimension  semble 
d*abord  exclure  l'extension  de  la  mesure  aux  rapports  de 
position,  puisque  le  nombre  et  la  quantité  conlinue 
ont  des  limites  nécessaires,  l'un  l'unité,  l'autre  zéro, 
et  ne  croissent  indéfiniment  qu'en  un  sens.,  Mais  c'est 
précisément  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  la  position 
do  point*limite,  qui  permet  de  lever  la  difficulté  en 
attribuant  h  x  la  signification  de  n  -f-  x. 

Remarquons  en  passant  que  le  système  des  axes  rec- 
tilignes  est  celui  qui  se  prête  le  plus  simplement  et  le 
plus  immédiatement  à  l'introduction  des  valeurs  né- 
gatives ,  et  par  suite  à  Tapplication  générale  de  l'aU 
gèbre  à  la  géométrie.  Ce  système  exprime  et  mesure 
les  trois  dimensions  d'une  manière  directe  et  élémen- 
taire. On  se  tromperait  donc  en  le  considérant  comme 
un  cas  accidentel  ou  d'exception  parmi  tous  les  sys- 
tèmes possibles  de  repères.  D*autres  peuvent  s'em- 
ployer de  préFérence  dans  des  recherches  détermi- 
nées, mais  aucun  n'a  la  même  valeur  de  théorie.  Enfin 
la  système  rectiligne  lui-même  est  le  plus  naturel 
et  renferme  le  moins  d'arbitraire  possible  lorsqu'il  est 


452  APPENDICE  IV. 

reclangulairey  car  alors  les  distances  estimées  sont  les 
moindres,  et  la  déviation  des  axes  la  plus  grande. 

Ainsi,  au  lieu  d'assimiler  à  zéro  Torigine  des  coor- 
données,  nous  la  prendrons  sur  chacun  des  axes  pour  la 
seconde  limite  d'une  quantité  linéaire  indéterminée  et 
déjà  comptée  dans  un  certain  sens,  de  part  et  d*aulre 
de  laquelle  on  puisse  ajouter  ou  retrancher  loute 
droite  assignée  et  finie.  Cette  convention  est  la  sehle 
qui  permette  d'appliquer  d'une  manière  générale  au 
développement  indéfini  de  la  ligne  la  loi  de  sommation 
directe  et  inverse  dos  quantités  abstraites.  Uais, 
pour  simplifier  l'analyse,  en  laissant  d'ailleurs  toute 
son  indélormination  à  la  distance  des  deux  limitera ,  oo 
sous-entend  celle  dernière  dans  le  calcul,  en  sorte 
que  les  quantités  de  la  forme  n  — x,  n  —  y,  aont 
remplacées  par  les  symboles  —  x,  —  y,  et  cela  dans 
Féquation  qui  pose  le  problème  comme  dans  b  for* 
mule  qui  le  résout. 

J'établis  cette  théorie  sur  le  problème  simple  de  la 
numération  linéaire  élémentaire,  pour  ainsi  parler. 
Cependant  lorsque  Ton  met  un  problème  quelconque 
en  équation,  on  exprime  des  fonctions  plus  complexes 
par  lesquelles  les  inconnues  ou  variables  sont  liées. 
On  pourrait  donc  croire  qu'il  reste  à  prouver  ou  ^  de- 
mander la  proposition  suivante  :  Dans  tous  les  cas  où 
les  quantités  de  la  forme  n  -h  x,  n  —  x  ont  été  rem- 
placées par  les  symboles  xet  —  x  dans  l'équation  d'un 
problème,  il  suffit  de  substituer  aux  valeurs  obtenues 
pour  solution^  soient  -h  a  et  —  a,  les  valeurs  n^a, 
n  —  a^et  l'on  connaît  ainsi  le  résultat  que  le  calcul 
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aurait  donné  dans  le  cas  où  cette  simplification  n'eût 
pas  été  faite.  Mais  si  l'on  réfléchit  que  toutes  les  fonc* 
lions  se  ramènent  au  fond  à  celle  de  la  sommation, 
soit  qu'on  les  envisage  entre  des  nombres  ou  entre  des 
lignes  estimées  numériquement;  que  d'ailleurs  le  cal- 
cul des  symboles  négatifs  doit  s'établir  dans  la  suppo- 
sition que  —  X  est  le  second  terme  d'un  binôme  tel 
queit  —  X,  on  trouvera  qu'il  n'y  a  point  là  de  théo- 
rèroe  à  démontrer,  et  que  le  postulat  n'est  autre  que 
celui  de  l'accord  du  calcul  avec  lui-même  et  du  géo- 
mètre avec  ses  propres  conventions. 

I^  théorie  de  l'application  des  symboles  négatifs  à 
l'analyse  géométri(|ue  s'élend  sans  difficulté  à  toutes 
les  parties  des  mathématicpies  appliquées  où  les  va- 
riables sont  susceptibles  d*un  double  sens  à  compter 
d'une  limite,  et,  en  d'autres  termes,  assimilables  à  des 
lignes  dont  la  croissance  et  la  décroissance  expriment 
une  même  loi  de  formation.  La  méthode  n'exige  donc 
pasdi^  nouveaux  éclaircissements  quant  à  la  mesure 
de  la  durée  et  des  quantités  qui  on  dérivent.  Des  gran- 
deurs d'un  genre  bien  différent  (l'avoir  d'un  négociant 
par  exemple)  sont  dans  le  même  cas^  parce  que  les 
questions  auxquelles  elles  donnent  lieu  peuvent  se 
poser  sous  une  forme  géométrique. 

3.    BXAMBR  DE  Q0BLQUB8  DIFFICULTÉS. 

La  plus  importante  est  celle  qued'ÂlembcrtetCar- 
not  ont  signalée  dans  ces  problèmes  très  simples  de 
géométrie  qui,  traités  par  l'algèbre,  offrent  deux  so- 
lutions de  signes  contraires,  sans  que  la  construction  à 


AP»Bm>IGfi  IV. 

laquelle  ce»  valeurs  sembleDt  se  rapporter  offre  deu 
lignes  de  sens  opposés  à  compter  de  quelque  point  (1)« 
Attachons- nous  k  Texerople  dont  s'est  servi  Carnet, 
On  se  propose  de  mener  d'un  point  donné  à  une  cir* 
conférence  donnée  une  droite  qui  y  intercepte  une 
corde  de  grandeur  donnée.  Soit  a  la  distance  da  point 
donné  au  centre  du  cercle,  r  le  rayon,  c  la  corde,  x  la 
distance  du  point  donné  à  l'extrémité  de  la  cordequ'il 
fiut  intercepter.  On  a  immédiatement  Téquati^m  do 
second  degré  : 

X  (x  •+-  c)  »  (o  +  r)  (a  —  r); 
d'où  Ton  croit  pouvoir  conclure  k  TeûstenoA  de  ces 
deux  solutions  : 

• 

et  l'on  s'étonne  que  la  seconde  soit  négative,  alors  que 
la  distance  du  point  donné  k  Textrémité  la  plut  éleî* 
gnée  de  la  corde,  que  Ton  croit  représenter  géoméirt-* 
quement  celte  solution,  est  cependant  comptée  do 
même  point  et  dans  le  même  sens  que  la  première. 

On  ne  remarque  pas  que  Ton  a  mis  le  problàme  en 
équation  dans  la  supposition  que  e  s*a)oute  à  d?  et  ne 
g^en  retranche  pas,  et  qu'ainsi  Ton  s'est  rédmtd'mvaaoe 
à  une  seule  solution.  Pour  obtepir  l'autre  (de  ce  cAté 
de  diamètre),  il  faut  chanfjer  le  signe  de  c  dans  Té- 
quation  ou  dans  le  résultat.  Le  signe  de  x  n'est  pas  en 

(1)  VoyeK  d^AlemkerW  MHmieê,  t.  IV.  |^  «M,  «II,  V,  p.  23a  ;  n 

VEnqfclopédie^  art.  Négatif,  Situation,  Équation.  ~  Carooi,  Géth 
métriç  de  position  :  discours  préliminaire^  et  Corritaiion  des  fiqurtê 
ifê  ffêométfiê. 
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cause:  s  est  une  ligne  donnée  simplement  |Kir  un 
nombre,  en  tant  qu'on  ne  fixe  aucune  origine  aux 
quantités  croissantes  ou  décroissantes  de  ce  genre.  La 
seconde  valeur  iqui  satisfait  à  Téquation  est  étrangère 
an  problème,  quoiqu'elle  se  trouve  coïncider  comme 
nombre  avec  la  solution  que  donnerait  le  changement 
de  signe  de  c  dans  la  première,  savoir  : 


X  -  ^ — 

2 

Ceci  devient  encore  plus  manifeste  lorsque,  pre- 
nant pour  inconnues  les  deux  distances  du  point 
donné  aux  deux  extrémités  de  la  corde  on  résout  le 
système  des  équations  : 

L'élimination  conduit  alors  à  quatre  valeurs  algébri- 
ques, dont  la  distribution  géométrique  est  imprati- 
cable, même  en  ayant  égard  aux  deux  points  symé- 
triques du  premier,  par  rapport  au  diamètre  : 


^^    '        ■  '    '  ■  .^' '■'  ■  •  ••'  ~^  _  • 

2  2 

II  fiaut  donc,  pour  ne  pas*  dépasser  les  prémisses  du 
raisonnement,  c'est-à-dire  de  la  mise  en  équation,  con- 
sidérer les  radicaux  comme  des  valeurs  purement 
arithmétiques  ;  et  l'on  se  réduit  ainsi  aux  deux  seules 
solationt  qu'on  avait  en  vue  dans  le  problème. 

On  ne  doit  chercher  à  déterminer  la  position  des 
inconnues  par  les  signes  des  solu  tiens  algèbriques^que 
lorsque,  fixant  une  oriçme  aux  quantités  de  la  nature 
de  celles  që'cn  eherche,  o»  a  établi  régttUèraBent  b 
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convention  propre  âi  justifier  les  valeurs  de  signes  con- 
traires, attribuées  à  celles  qui  se  portent  en  sens 
opposés.  Dans  le  problème  ci-dessus,  prenons  pour 
inconnues  Fabcisse  ou  l'ordonnée  d'un  point  extrême 
de  la  corde;  Taxe  des  x  étant  le  diamètre  mené  par  le 
point  donné,  et  Torigine  des  coordonnées  le  centre 
(axes  rectangulaires).  Supposons,  de  plus,  une  autre 
origine  éloignée  de  la  première  des  quantités  indéter- 
minées X  Y^  et  considérons  x  et  y  comme  les  seconds 
termes  des  binômes  \±XiY±y.  Au  moyen  de  cette 
convention  préliminaire,  que  je  me  borne  à  rappeler, 
et  qui  est  la  même  pour  tous  les  problèmes,  nous  pour- 
rons regarder  les  coordonnées  comme  susceptibles  du 
double  signe  dans  les  résultats  aussi  bien  que  dans  les 
équations,  et  attacher  un  sens  aux  valeurs  algébriques, 
soit  additives,  soit  soustraclives,  trouvées  pour  les  in- 
connues. 

L'équaliûu  est  :  a*  —  r*sBstt(c-f-u),  et  l'on  a  : 

ttr=r  j/  r*  —  x^  -j-  (a  -+-  xf.  Résolue  par  rapport  à  x, 
elle  donne  les  deux  valeurs  cette  fois  véritablement 
applicables , 

/J^  m  -iii>         Il  ■  I  .1  ^— ^-^ 

4a 

La  même  méthode  donne  quatre  valeurs  de  Ter* 
donnée  égales  deux  à  deux,  et  de  signes  contraires, 
et  qui  s'interprètent  sans  plus  d'hésitation. 

En  résumé,  quand  on  pose  l'équation  d'un  pro- 
blème déterminé,  il  peut  arriver  qu'on  n'exprime  que 
des  relations  arithmétiques  entre  les  coonues  et  les 
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inconnues.  Si^  dans  ce  cas,  on  croit  obtenir  plusieurs 
solutions,  et,  par  exemple,  deux  qui  sont  de  si(;nes 
contraires,  il  n'y  en  a  pourtant  qu'une  d'admissible: 
l'autre  appartient  à  Téqualion  générale  et  symbolique, 
mais  non  à  la  question,  du  moins  telle  qu'elle  est 
posée.  S'il  arrive  que  celle-ci  ne  laisse  pas  d'être  ap« 
plicable,  c'est  qu'elle  se  trouve  coïncider  algébrique- 
ment avec  celle  qu'on  aurait  eue  en  conssidérant  Tin- 
connue  comme  susceptible  de  se  porter  on  deux  sens, 
et  en  employant  un  système  d'axes  propre  à  rétablis- 
sement de  la  convention  d'où  les  symboles  négatifs 
tirent  leur  signification  en  géométrie.  Lorsque  l'équa- 
tion n'admet  ni  explicitement,  ni  implicilement,  le 
double  sens  possible  d'une  quantité  cherchée,  une 
solution  négative  unique  accuse  l'absurdité  du  pro- 
blème ou  de  la  marche  suivie  pour  le  résoudre. 

Je  ne  fois  en  tout  ceci  qu'exposer  l'ancienne  théorie 
dite  du  double  sens,  mais  corrigée.  On  voit  ce  qu'elle 
a  de  fondé  dans  la  nature  des  choses,  et  aussi  ce  qu'il 
entre  de  conventionnel  dans  son  usage:  de  conven- 
tionnel, ou,  pour  mieux  dire,  de  volontaire  et  de  pré- 
médité de  la  part  du  calculateur.  On  explique,  on 
rectifie  les  problèmes  cités  comme  incompatibles  avec 
cette  théorie.  11  suffit  de  ne  plus  croire  à  une  sorte 
de  virtualité  mystiquedes  formules,  à  une  signification 
concrète  intrinsèque  que  l'algébriste  n'y  aurait  déposée 
ni  directement,  ni  indirectement,  et  que,  pourtant,  il 
devrait  y  démêler.  Comme  si,  en  admettant  la  corres- 
pondance  du  double  signe  avec  le  double  sens,  on 
s'obligeait  à  interpréter  par  ce  moyen  les  solutions  de 
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problèm^Btraités  d'une  manière  quelconque  !  etcomme 
ai  l'algèbre  étant  un  chiffre  tombé  du  ciel,  non  une 
langue  propre  à  exprimer  à  volonté  des  conceptions 
claires^  an  lieu  d'adapter  le  sjmbole  à  la  pensée  on 
dût  évoquçr  des  idées  pour  expliquer  des  signes 
préexistants  I  Les  géomètres  ressemblent  encore  quel- 
quefois à  ces  métaphysiciens  pour  lesquels  ils  pro- 
fessent un  certain  mépris. 

D*autres  objections  supposent  le  même  vic^  dans  la 
théorie  à  laquelle  on  pourrait  les  appliquer  justement, 
et  ce  vice  poussé  jusqu'à  l'absurde.  Si  deux  lignes 
portées  en  sens  contraire  Tune  de  l'autre,  dit  Carnoti 
pouvaient  être  représentées  par  +  a  et  —  a ,  leur 
somme  serait  donc  nulle  ;  des  aires  de  courbe,  des 
solides  de  révolution  seraient  des  quantités  nulles.  . 
Il  faut  répondre  que  +  a  et —  a  sont  des  quantités,  non 
pas  simples,  mais  affectées  de  symboles,  et  qui  ex- 
priment systématiquement  quelles  valeurs  on  doit 
ajouter  ou  retrancher  sur  une  grandeur  indéfinie,  à 
partir  d  une  certaine  limite  pour  la  détermination 
d'une  quantité  demandée. 

Des  géomètres  sont  môme  allés  si  loin  dans  l'erreur 
commune  de  prendre  pour  des  choses  en  soi  des  signes 
de  relation  qui  n'ont  jamais  que  le  sens  qu'il  platt  d'y 
attacher,  qu'ils  ont  admis  des  quantités  négaiivet, 
e'est'à'4ire  mmidres  que  zéro.  C'est  Carnol  qui  le 
dit  ;  mais  il  a  tort  de  nommer  Neivton,  parce  que  le 
pa^ge  de  V Arithmétique  universelle  où  il  nous  ren- 
voie ne  pèche  que  par  les  mots  minores  nihilo,  qui, 
d'ailleurs,  s'y  trouvent  expliqués  IrèsrationnellemeDl. 


DES  YALEUU  JIÉSàTIYES.  4M 

A.  SIGNES  DBS  PONCnOllS  TRI601I0HÉTBIQU£S. 

Pirmi  les  lignes  trigODométriqueSy  le  sinus  et  le 
cesinus  entrent  dans  le  calcul  avec  des  signes  dont  on 
se  rend  compte  en  les  rapportant  à  un  système  d'axes. 
Par  exemple,  en  les  prenant  respectivement  pour  les 
coordonnées  de  Textrémîté  de  Tare,  on  vériflo  la 

Jbrmofe  y  =  ±i\/i  — x*  qui  exprime  leur  fonction 
mutuelle,  dans  les  quatre  cas  qui  peuvent  se  présenter, 
savoir  : 


La  tangente  étant  donnée  par  fa  formule  f  =^ 

il  est  aisé  de  s'assurer  que  les  changements  de  signe 
de  «  et  de  y  donnent  par  les  règles  du  calcul  des  sym* 
boles  négatife,  les  mêmes  changements  de  signe  de  t» 
qui  sont  propres  à  exprimer  sa  position  par  rapport 
ani  axea« 


. -1=— »    +r==I    -f  =  :tJ   -t^Zl, 


Et  ces  symboles  s'expliqueraient  d'ailleurs  par  un 
changement  do  système  des  axes,  propre  à  donnes  à 
— ^«f  — y  et  —- 1  les  (armes  q  —  »^p  —  f  i  P  —  <• 

Il  en  est  de  même  de  la  cotangenle.  Restent  deux 
ligMS  qui,  au  lieu  de  se  former  dans  le  sens  des  ^ye^ 
oomaae  les  précédentesi  peuvent  au  coniraire  occuper 
tmtM  Im  positions  angulaires  possibles  ;  la  sécante 
et  la  cosécaniCt  Qocupoivi-nous  do  la  prewi^e^  ce 


460  APPENDICE  I¥. 

que  nons  en  dirons  devant  s'appliquer  immédiatement 
à  Taulre. 

Il  en  est  des  sécantes  comme  de  toutes  les  Fonctions 
qui  dépendent  de  variables  susceptibles  des  deux 
signes.  Elles  sont  nécessairement  affectées  dans  le 
calcul  par  les  signes  que  prennent  les  quanlilés  dont 
elles  dépendent  ;  mais  elles  ne  reçoivent  pas  nécessai- 
rement pour  cela,  et  en  elles  mêmes  une  si{;nificaiion 

positive  ou  négative.  La  sécante  est  donnée  par  la 

1 

fonction  ~  et,  par  conséquent,  suit  le  signe  d'x.  Il 

fout  entendre  par  sécante  négative  celle  d*un  arc  dont 
le  cosinus  est  négatif.  Si  ensuite  il  se  trouve,  comme 
Fexamcn  de  la  figure  le  fait  voir,  que  la  sécante,  selon 
qu'elle  doit  être  prise  positivement  ou  négativement 
à  raison  du  cosinus,  est  aussi  tracée  dans  le  sens  du 
rayon  qui  aboutit  à  l'extrémité  de  Tare,  ou  en  sens 
contraire,  il  ne  feut  voir  là  qu'une  propriété  résultant 
de  la  convention  générale  des  signes,  mais  qui  ne  foit 
point  que  la  sécante  ait  un  signe  par  elle-même  indé- 
pendamment de  cette  convention.  On  a  soulevé  mal  à 
propos  des  difficultés  sur  ce  point,  et  toujours  dans  le 
même  esprit. 

Je  ne  dirai  rien  des  arcs  négatife  et  de  leurs  lignes 
trigonométriques.  On  conçoit,  sans  explications  nou- 
velles, la  possibilité  d'étendre  à  la  formation  additive 
ou  soustractivedes  grandeurs  linéaires  portées  sur  uno 
circonférence,  de  part  et  d'autre  d*un  point-limite,  la 
convention  déjà  faite  au  sujet  d'une  droite  iadcfime» 
La  question  est  à  tous  ^rds  la  même* 
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Enfin  rintroduclion  des  symboles  négatif  dans  les 
formules  fondamentales  de  la  trigonomélrie  (celles  qui 
donncnl  les  sinus  cl  cosinus  delà  somme  et  de  ladiffé- 
rence  de  deux  arcs  en  fonction  des  sinus  et  cosinus  de 
CCS  arcs)  se  justifie  de  la  môme  manière  que  dans  les 
fonctions  mutuelles  des  lignes  trigonomélriques.  C'est 
une  vérification  à  faire  pour  deux  arcs  déterminés, 
puis  à  étendre  à  deux  arcs  quelconques.  On  pourrait 
encore  établir  directement  ces  formules  dans  toute  leur 
généralité  en  prouvant  :  1"*  Que  le  problème,  quels 
que  soient  les  arcs,  se  résout  par  une  seule  et  même 
construction  géométrique  applicable  aux  vingt  cas 
énumérables  (entre  0  et  360");  2*  que  la  droite  con* 
struite  est  toujours  ou  la  somme  ou  la  différence  en 
un  sens  ou  en  un  autre  de  deux  produits  qui  ont  cha- 
cun deux  lignes  trigonomélriques  pour  fiaicleurs;  3"que 
cette  droite  est  donnée  par  une  formule  unique  lors- 
que l'on  tient  compte  des  signes  de  ces  facteurs.  Et  je 
rappelle  que  les  valeurs  telles  que  a;  et  —  x  sont  les 
symboles  des  valeurs  q  -h  x  eiq  —  a;  qui  les  rempla* 
ceraient  dans  un  système  convenable  de  coordonnées. 

Lorsqu'une  fonction  dépend  de  quantités  suscep- 
tibles des  deux  signes,  elle  dépend,  en  d'autres  termes, 
de  certaines  sommes  ou  différences  ambiguës  qu'on  ne 
déterminerait  point  sans  nuire  à  la  généralité  des  for- 
mules. L'emploi  des  valeurs  négatives  na  d'autre  objet 
que  de  simplifier  Tusage  de  ces  sortes  de  sommes,  et 
on  justifie  à  volonté  la  convention  pour  un  cas  donné 
en  montrant  de  quelle  manière  elle  a  pu  spécialement 
s'y  établir.  Tel  est  le  principe  unique  des  signes  dans 
l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie. 
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5.   DU  CHANGBlflIfT  DÉ  SIGITB  0B8  GRARDSOM  CORtllIUBt. 

Lorsqu'une  quantité  susceptible  de  deux  sens  op^ 

poséS)  n^Xffi — Xf  est  continue  entre  ces  deux  va* 

leurs,  on  conçoit  nécessairement  parmi  les  valeurs 

intermédiaires  la  valeurn.  En  d'autres  termes,  b 

grandeur  qui  varie  continûment  entre  deux  limites 

quelconques,  de  part  et  d'autre  d'une  limite  intermé* 

diaire,  traverse nécessairementcelle-ci,  et  c'est  là  même 

qu'elle  change  de  sens.  On  dit  alors  que  x  pane  du 

pantifau  négatif  ùu  du  négatif  au  positif  par  zérOf 

langage  conventionnel  et  symbolique  dont  la  vraie  si* 

gnification  parait  quand,  au  lieu  d'envisager  x  isolé* 

ment,  on  le  rapporte  à  la  quantité  indéterminée  n,  sur 

laquelle  il  doit  être  porté  en  plus  ou  en  moins*  La 

continuité,  comme  je  lai  dit  ailleurs,  consiste  dans 

là  possibilité  de  fixer  indéfiniment  et  arbitrairement 

des  limites  dans  un  intervalle  donné.  La  valeur  n  cor« 

respond  à  une  de  ces  dernières  dans  le  cas  qui  nous 

occupe. 

Si  maintenant  nous  considérons  une  fonction  de  la 

a 
forme  y  -   nous  avons  un  dénominateur  qui 

change  de  signe  entre  des  valeurs  de  x  telles  que 
a  H-  •  et  a  ^-*  t,  et  nous  venons  d'expliquer  co  qu'il 
fout  entendre  par  là;  mais  la  fonction  se  trouve  affoc* 
tée  en  conséquence  d'une  manière  très  différente  dont 
il  fout  se  rendre  compte.  Aux  valeurs  a  -4*  •  de  â;  ré* 
pondent  des  valeurs  positives  de  y,  et,  aux  valeurs 
a-—  e,  des  valeurs  négatives:  c'est  une  propriété  de 
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la  fonction  qui  n'a  jusqu'ici  rien  d'extraordinaire.  Mais 
les  valeurs  de  y  croissent  indéfiniment,  en  conservant 
leurs  signes  opposés,  à  mesure  que  x  s'approchant  de 
a,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  e  décroît  indéfini- 
ment. Diaprés  cela,  commet  varie  d'une  manière  con- 
tinue entre  a  -f-  e  et  a  —  e,  et  comme  y,  toujours  po- 
sitif, croit  indéfiniment  depuis  x:=  a  -r-  t  jusqu'à 
x  =  a,  et,  toujours  négatif,  croit  depuis  x:=a  — e  jus- 
qu^à  a!:  =  a,  on  croit  pouvoir  dire  que  la  fonction  passe 
du  positif  au  négatif  ou  du  négatif  au  positif  par  /'m-> 
fini.  Ce  sont  encore  là  des  termes  symboliques  dont 
le  sens  est  clair  si  on  les  explique  par  le  fait,  tel  que 
je  viens  de  l'exposer;  et  il  est  parfaitement  vrqi  que 
la  variable  d'une  certaine  fonction  peut  prendre  deux 
valeurs  aussi  peu  différentes  l'une  de  l'autre  qu'on 
voudra,  et  telles  que  les  valeurs  correspondantes  de 
la  fonction  soient  aussi  grandes  qu'on  voudra  et  de 
sens  contraire  Tune  à  l'autre.  11  suffit  de  construire 
rbyperbole  et  ses  asymptotes  pour  se  rendre  compte 
de  cette  loi  en  géométrie. 

Mais  on  ne  se  contente  pas  de  connaître  une  loi  ;  on 
demande  des  essences  absolues,  un  infini  actuel,  une 
hyperbole  totale,  et  ou  rien  ne  manque.  On  imagine 
alors  une  sorte  de  continuité  qui  traverse  Tinfini,  comme 
zéro,  avec  un  changement  désigne.  Tout  cela  est  chi* 

mériqae.  La  fonction  y  := donne  une  valeur 

^  ^      X — a 

de  y  tant  que  X  diffère  de  a,  si  peu  qu'il  en  diffère  en 

plus  ou  en  moins,  mais  elle  n'en  donne  aucune  pour 

;t  =  a;  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  quantité  dont  le  pro* 
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duit  par  zéro  puisse  donner  a.  Le  symbole  ^  marque 

une  impossibilité  quant  au  calcul,  et  par  conséquent 
une  discontinuité  de  la  fonction  en  géométrie.. 

6.  VALEURS  SYMBOLIQUES  DITES  imaginaires* 

On  se  fait  une  idée  très  confuse  de  Vimpossible 
dans  la  science  des  fonctions  numériques,  parce  qu'on 
ne  distingue  pas  avec  assez  de  soin  les  nombres,  les 
quantités  concrètes  et  les  symboles.  Ce  qui  est  impos- 
sible en  un  sens  peut  ne  pas  l'être  en  un  autre.  Par 

exemple,  la  relation  exprimée  par  le  symbole -estim- 

possible  ariihméliquement,  mais  s'applique  sans  difB* 
culte  à  la  quantité  continue  ;  la  relation  \/x  n'a  pas 
de  sens  arithmétique  dans  la  plupart  des  cas,  mais 
elle  a  toujours  un  sens  géométrique  exact;  la  rela- 
tion —  X  est  absurde  par  elle-même  et  se  justifie  en 
prenant  place  dans  un  système  de  quantités  comptées 

d'une  limite  arbitraire;  la  relation  |/ — x*  ne  peut 
pas  être  reçue  pour  signifier  une  fonction  de  x,  à 
quelque  titre  que  ce  soit,  et  pourtant  le  symbole  de 
cette  fonction  impossible  exprime  la  solution  générale 
d'un  ordre  de  problèmes,  si  bien  que  l'équation  de  la 

forme  x  =  a  +  6  v^  — l  est  non  seulement  possible, 
mais  nécessaire  relativement  à  cette  autre  équation  en* 
visagée  dans  toute  sa  généralité: 

«"  -f-  Ax--*-hBa7'--*  -+-  ....  =S. 
Aucun  symbole    n'est    impossible  algébriquement 
parlant,  je  veux  dire  eu  égard  aux  formes  abstraites 
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du  calcul.  Ainsi  les  symboles  dits  quantités  imagi- 
naires, et  très  mal  nommés  puisqu'ils  ne  sont  nulle- 
ment imaginaires  et  n'expriment  point  des  quantités, 
ne  se  caractériseraient  pas  mieux  comme  fondions  im^ 
possibles  ou  quantités  impossibles  :  Des  symboles  né- 

gatifs  simples  tels  que  y — ûc^y  considérés  isolément^ 
partagent  ce  genre  d'impossibilité.  Mais  ceux-ci  pro- 
cèdent rationnellement  des  symboles  +  a;  et  —  Xy 
admis  en  vertu  d'une  convention  et  appliqués  à 
l'ordre  concret;  les  autres  n'en  procèdent  ni  n'en 
peuvent  procéder.  Toute  la  différence  est  là.  Il  est 
vrai  qu'elle  est  grande.  Cependant,  de  même  que  des 

symboles  de  la  forme  —  1,  ou  v  —  1 ,  admis  dans 
le  calcul,  absurdes  par  eux-mêmes ,  tirent  un  sens  de 
leur  relation  possible  à  d'autres,  et  se  trouvent  a ppli« 
cables  à  Tordre  concret  ;  ainsi  des  symboles  de  la  forme 
cosf  +  V^ — Isinf,  lesquels  n'exprimeraient  rien 
que  d'inintelligible  et  de  contradictoire  s'il  s'agissait 
de  les  réaliser  comme  fonctions  des  quantités  sin  f  et 
€0s  f ,  ont  une  signification  très  réelle  en  tant  que  re- 
latif à  des  problèmes  exclusivement  symboliques: 
soit  celui  qui  se  pose  dans  l'équation  générale  algé- 
brique x'±  1=0.  Les  expressions,  racines  de  degré 
pair  de  valeurs  né^atîve^,  résolvent  réellement,  ration- 
nellement, nécessairement  des  questions  de  symboles, 
occupent  à  ce  titre  une  grande  place  dans  l'ordre  abs- 
trait où  ils  s'introduisent  par  suite  de  la  généralité  de 
l'algorithme,  et  pourraient  se  nommer  va/eur^  5{fmfro- 

liquesy  racines  symboliques. 

30 
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Ces  Bories  de  valeurs  sont  propres  à  représenter, 
sous  une  forme  simple  et  abrégée,  des  relations  consi- 
dérables, comme  entre  les  trois  séries  qui  donnent  les 
développements  de  e*  de  sin  x  et  de  cos  x  en  foncUon 
des  puissances  de  x  : 


e*^-*   r.  cosx  4-  V  — 1  sin». 

Il  est  clair  que  leur  usage  doit  conduire  quelquefois 
k  des  formules  où  ils  cessent  de  paraître.  Se  deman- 
der si  de  tels  résultats  ne  sauraient  être  fautifis,  c'est 
supposer  qu'on  aurait  entendu  et  appliqué  le  symbole 
en  un  sens  absurde,  ou  bien  c'est  oublier  que  le  calcul 
est  une  logique  dont  les  conclusions  ne  dépassent  pas 
les  prémisses. 

On  a  pensé  quelquefois  que,  de  même  que  le  sym* 
bole — 1,  provenu  d'une  opération  impossible,  s*adapte 
cependant  à  l'expression  des  lois  de  Tordre  concret, 

de  même  aussi  le  symbole  V  —  1  pourrait,  de  sa  na- 
ture, signifier  quelque  relation  du  même  genre.  Mais 
les  ingénieux  auteurs  de  recherches  sur  ce  sujet  me 
semblent  avoir  accordé  trop  de  foi  aux  qualités 
occultes  en  mathématiques.  La  vraie  question  est  de 
savoir  quelles  conventions  Ton  veut  et  Ton  peut  faire, 
sans  d'ailleurs  fausser  ou  détourner  le  sens  des  rela- 
tions antérieurement  exprimées.  Au  surplus,  les  ré- 
sultats obtenus  jusqu'ici  n'ajoutent,  je  crois,  rien 
d'essentiel  à  nos  connaissances. 

7.  IXKMAStS  NÉOATnm. 

Soient  les  relations  simultanées  â/=a  et  y=« — i. 
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Dans  la  supposition  de  s>t,  on  prouve  par  la  seule 
définition  des  puissances  que 

et  chacune  de  ces  expressions  différentes  d'une  même 
puissance  de  a;  a  par  elle-même  une  signification  claire. 
Si,  au  conlraire,  nous  supposons  s<it,  et  par  exemple 
{=1  ^+u,  en  appliquant  les  règles  du  calcul  à  l'éga- 
lité précédente,  abstraction  faite  du  sens  qu'elle  peut 
on  non  conserver  maintenant,  nous  avons 

1 

Or,  la  dernière  de  ces  trois  expression^  se  conçoit 
sans  difficuUé  comme  le  résultat  obtenu  en  effectuant 
s  multiplications  et  t  divisions  successives  avec  le  seul 
fecteur  X.  La  seconde,  x~",  n'a  par  elle-même  aucun 
sens,  puisque  le  degré  d'une  puissance  ne  peut  être 
qu'un  nombre  :  il  faut  donc  lui  attacher  la  significa- 
tion de  —  ,  dont  elle  sera  le  symbole;  et  ce  symbole 

s'introduit  et  s'utilise  dans  le  calcul,  parce  que  l'em- 
ploi de  X*",  feit  conformément  à  la  règle  des  signes  et 
à  celles  des  autres  opérations  de  l'algèbre  »  conduit 

aux  mêmes  résultats  que  l'emploi  de  —,  ce  qu'il  est 

facile  de  vérifier.  Enfin  la  première  expression  ai^y  ne 
se  rapporte  plus  alors  à  une  simple  puissance.  La  dé- 
nomination de  puissance  négative,  justifiée  par  les  lois 
du  calcul,  n'est  pourtant  quune  définition  nominale 
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de  la  fonction  composée,  quotient  de  Vunité  divisée  par 
une  puissance. 

C'est  dans  le  même  esprit  qu*il  feut  considérer 
af  comme  le  symbole  de  l'unité  quel  que  soit  x^  le 
rapport  de  f  h  x^  devenant  égal  à  1  lorsqu'on  a 
5  — t  =  0. 
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La  simple  inspection  de  la  série  indéfinie  des  nom- 
bres feil  voir  que  le  problème  inverse  de  la  mullipU- 
calion  est  insoluble  lorsque  le  produit  el  le  fiacteur 
donné  sont  quelconques. 

L'obstacle  est  dans  l'indivisibilité  de  Tunité.  Soit 
Téquation  0=647  4- r,  dans.laquelle  r  est  moindre  que 
b.  S'il  était  possible  de  considérer  r  comme  formé 
d'unités  dont  chacune  ne  fût  que  la  6"*  partie  de 
celles  qui  composent  a,  b  ei  q,  en  sorte  que  dé- 
signé par  p  sous  ce  point  de  vue,  il  fût  remplacé 
par  6p  dans  l'équation  ^  on  aurait  a-  b{q  ^  p)  ;  le  pro- 
blème serait  résolu  ,  et  q+f  serait  le  quotient  de  a 
par  b,  toujours  réalisable. 

Ce  serait  renverser  les  notions  les  plus  claires  que 
d'admettre  dans  l'arithmétique  abstraite  des  nombres 
hybrides  tels  que  qf-^p,  pétant  formé  au  moyen  d'une 
unité  et  p  au  moyen  d'une  autre ,  el  l'on  ne  saurait 
plus  ce  qu'unité  veut  dire  puisqu'on  n'a  d'abord  en- 
tendu par  ce  mot  que  l'élément  constituant  du  nom- 
bre abstrait.  C'est  cependant  ce  que  l'on  fait  quand 
on  parle  de  nombres  fractionnaires,  et  qu'on  appelle 
les  fractions  des  nombres.  Les  anciens  auteurs  avaient 
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une  plus  juste  idée  de  la  méthode,  et  ne  plaçaient  pas 
ainsi  les  abstractions  '  hors  de  propos.  Wallis,  par 
exemple,  remarque  que  (e  numérateur  de  toute  frac* 
tion  est  arithmétique  et  le  dénominateur  géométrique. 
(0pp.  p.  27.) 

Je  n'ai  pas  besoin  de  montrer  comment  le  problème 
de  l'unilé  divisée ,  impossible  arithmétiquement,  se 
résout  à  volonté  pour  de  certaines  grandeurs  con- 
crètes, et  comment  le  quotient  ci-dessus,  q  f-  p,  prend 
une  signification  en  tant  que  partie  d'une  quantité 

r 

continue.  On  convient  alors  d'adopter  le  symbole  - 

au  lieu  de  p,  pour  la  représentation  de  r  unités  b  fois 
moindres  que  celles  qui  servent  à  estimer  la  quantité 
Qj  dividende  proposé.  Ce  symbole  tire  le  nom  de^roc- 
tiçn  du  fraclionnement  de  la  quantité  concrète  qu'on 
avait  d'abord  prise  pour  unité.  Xa  formule  de  Wallis 
demande  à  être  légèrement  modifiée,  ou  du  moins  in- 
terprétée :  les  deux  termes  de  la  fraction  sont  arith- 
métiques, sont  des  nombres,  mais  leur  système  n'a 
de  sens  que  relativement  à  une  quantité  qui  puisse 
passer  pour  continue,  soit  de  la  nature  des  lignes^  et 
le  dénominateur  s'applique  particulièrement  à  la  divi- 
sion toujours  possible  de  cette  quantité. 

11  reste  à  donner  la  règle  du  calcul  de  ces  sym- 
boles, o'est-à^dire  à  déterminer  quelles  opérations 
doivent  être  effectuées  sur  les  termes  des  fractions 
(termes  considérés  comme  nombres  abstraits]  pour  la 
solution  des  problèmes  qui  portent  sur  les  parties  de 
la  quantité  divisée  que  ces  fractions  représentant* 
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On  peut  d*abord  exposer  un  procédé  général  qoi 
répond  à  cette  question  en  la  supprimant.  En  effet,  il 
résulte  de  la  définition  même  de  la  fraclion,  que  tant 
de  fractions  que  l'on  voudra,  sans  changer  de  signifl- 
calion  et  de  valeur,  se  prêtent  à  n'avoir  toutes  qu'un 
seul  et  même  dénominateur.  Les  nombres  aussi,  dès 
qu'ils  mesurent  des  quantités  de  nature  continue, 
prennent  à  volonté  la  forme  fractionnaire  avec  un  dé- 
nominateur quelconque.  Or,  toute  relation  ou  fonction 
qu'on  se  proposera  de  poser  entre  les  quantités  homo- 
gènes que  représentent  des  fractions  (1)  réduites  aiT 
même  dénominateur,  se  conçoit  aisément  :  en  vertu 
du  principe  d'homogénéité,  le  dénominateur  commun 
peut  être  négligé;  on  ne  fait  ainsi  que  changer  l'unité 
arbitraire.  Dès  lors,  c'est  entre  des  nombres  que  la 
fonction  s'établit.  La  réduction  au  même  dénomina* 
teur  n'est,  au  fond,  que  Ip  réduction  à  la  même  unité; 
celle*ci  devient  donc  indifférente  au  calcul,  et  il  suf- 
fira de  la  restituer  dans  le  résultat  quelconque  des 
opérations  effectuées. 

Mais  on  veut  aussi  attacher  un  sens  aux  symboles 
d'opérations  qui  portent  expressément  sur  des  frac- 
tions. Pour  cela,  il  suffirait,  ce  semble,  de  définir  ce 
qu'on  entend  par  somme  ou  différence,  produit  ou 
quotient,  dans  ce  cas  nouveau.  On  déterminerait  la 
composition  de  chacune  de  ces  fonctions  d'après  la 
définition  avancée.  Enfin  on  constaterait  que  le  sym- 
bole fractionnaire  dont  les  termes  se  forment  suivant 

(1)  Dana  toat  ce  qui  soit,  J'éieodi  la  déoominatioa  de  fractim  i  une 
expression  fractloooaire  qoelconqae* 
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une  certaine  loi  est  propre  à  représenter  la  fonction 
demandée. 

Mais  les  définitions  ne  sauraient  être  arbitraires. 
Les  résultats  qu'elles  donnent  doivent  concorder  avec 
ceux  que  donnerait  l'application  des  règles  générales 
du  calcul.  Il  est  donc  plus  simple  de  suivre  ces  der- 
nières. 

Soit  à  déterminer   la   somme   ou   la   différence 

A        C 

—±•-7.  La  question  ne  se  comprend  bien,  d'une  ma- 
0      d 

^nière    générale   et   abstraite  y  que   sous    la    forme 

7-T±:7-;,  et  alors  elle  se  résout  immédiatement  par 
bd     bd  ^ 

ad±cb,  parce  que  l'unité  devenue  la  même  est  indif- 
férente dans  la  fonction.  Cela  fait ,  si  je  me  rappelle 
que  les  nombres  ad^  cb  sont  cependant  constitués  avec 
une  unité  bd  fois  plus  grande  que  celle  que  les  don- 
nées supposaient,  je  passerai  à  l'expression  voulue 

pour  celles-ci,  en  écrivant  la  somme  demandée  sous 

ad±cb 
la  forme  fractionnaire  — j-: — ^ 

bd 

[  On  pourrait  encore  poser  le  problème  par  l'équa- 

arf     c6       a;      j,  .    ,,       .       .  ^       . 

iion'7-7±T,=^r:i*  dou  Ion  tirerait xni^arfdi: ci, 
bd     bd      bd 

en  vertu  de  la  loi  d'homogénéité,  par  la  supposition 
d'une  unité  M  fois  plus  grande.  L'équation  elle-même 
résulte  de  cette  loi,  car  une  somme  de  quantités  doit 
pouvoir  se  mesurer  par  la  même  unité  que  les  parties.] 

Soit  de  même  à  déterminer  le  produit  ~.  -  ;    j*écris 

b  d 

le  problème  ainsi .  — .  t-t,  pour  la  raison  déjà  dite;  et, 
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ne  tenant  compte  de  l'unité,  je  le  résous  par  le  pro- 
duit adcb.  Mais  les  nombres  ad  et  cb  étant  formés 
avec  une  unité  bd  fois  plus  grande  que  celle  que  Ton 
considérait  dans  les  données ,  et  ces  nombres  étant 
facteurs  lun  de  Tautre,  Texpression  fractionnaire 

-Tj-jj  =^  T-j  représentera  le  produit  demandé  par  rap- 
port à  la  première  unité. 

o        c 
Enfin  y  s'il  s'agit  de  diviser  ^  par -7,  c'est-à-dire 

r-t  par  T-7  )  mêmes  valeurs  ramenées  à  la  même  unité. 
bd  '^     bd 

c'est-à-dire  encore a(/ par  cfr  en  négligeant  celte  unité j'e 

eut 
remarque>que  l'expression  fractionnaire  —  ne  varie 

point  avec  l'unité  qui  sert  à  former  les  nombres  ad  et 
cbf  et  par  conséquent  représente  le  quotient  de- 
mandé. 

[On  déduirait  les  mêmes  résultats  d'équations  fon- 
dées sur  la  loi  d'homogénéité.] 

Les  règles  de  la  formation  des  puissances  et  de  l'ex- 
traction des  racines  des  fractions  se  déduisent  immé- 
diatement des  précédentes,  lorsque  le  degré  est  un 
nombre  (un  entier).  Enfin  la  même  méthode  donnera 
la  puissance  ou  racine  quelconque  d'une  fraction,  le 
degré  étant  lui-même  une  fraction;  mais  il  faut  d'a- 
bord savoir  quel  sens  on  peut  attacher  à  un  exposant 
fractionnaire. 

La  théorie  est  analogue  à  celle  des  exposants  néga-it 
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tif8(ci-de88u«,  p.  466).  Les  deux  relations  simultanées 
jetant  posées,  et  s  multiple  do  t,  on  prouve  qoe 

Si,  au  contraire,  t  est  multiple  de*,  soit  tz^  us^ 

l'extension  des  règles  formelles  du  calcul  à  ce  cas, 

quoique  sans  significalion,  donne 

1 
afzi  X'-  Vx. 

Celte  relation  peut  s'accepter  en  ce  sens  que  la 

puissance  fractionnaire,  a?" ,  est  un  symbole  de  la  ra- 
cine de  degré  u  de  a;.  Or,  les  lois  de  l'algèbre  vérifient 
l'emploi  de  ce  symbole  dans  toutes  les  opérations,  les 
résultats  étant  les  mêmes,  une  fois  le  symbole  admis, 

L 
soit  que  x'  ou  Vx  désignent  la  racine.  De  là  résulte 

une  identité  algorithmique  de  la  fonction  puisswice 
directe  avec  la  fonction  inverse.  Les  trois  variables  de 
la  fonction  ainsi  généralisée  sont  également  aptes  à 
représenter  toutes  les  grandeurs  de  nature  continue 
qui  appartiennent  à  l'ordre  fractionnaire.  Mais  il  est 
fait  abstraction  ici  des  difficultés  amenées  par  T  in- 
commensurabilité de  certaines  grandeurs. 

On  a  vu  que  la  division,  opération  généralement 
inapplicable  à  des  nombres  donnés,  est  toujours  pos- 
sible sur  des  grandeurs  tirées  de  Tordre  concret  con- 
tinu. Mais  celles-ci  sont  alors  supposées  de  vraies 


ytianfîté^y  c'e8t*à*dire  réduites  en  nooibres  ao  moyen 
d'une  unité  de  grandeur  arbitraire,  et  il  fànl  pour  cela 
que  cette  unité  puisse  être  assignée.  En  d'autres 
ternies  les  grandeurs  doivent  être  commensurabies. 
Or,  elles  ne  sont  pas  toujours  commensurabies. 

Par  exemple,  si  de  l'opération  inverse  de  la  multipli- 
cation nous  passons  à  l'opération  inverse  de  la  forma* 
tion  des  puissances,  il  se  trouve  que  non  seulement 
aucun  nombre  ne  sera  propre  à  représenter  exacte- 
ment telle  racine  demandée,  mais  même  aucune  frac- 
tion n'y  sera  propre  :  on  le  démontre  fecilement.  Il 
n'est  donc  pas  possible  en  ce  cas,  et  c'est  le  plus  or- 
dinaire, d'assigner  une  quantité  qui,  prise  pour  unité, 
permette  à  la  fois  Tévaluation  numérique  de  la  puis- 
sance et  celle  de  la  racine;  et  cependant  toutes  deux 
se  présentent  dans  l'ordre  concret,  déterminées  par 
les  lois  de  cet  ordre  :  on  peut  toujours  les  construire 
géométriquement,  par  la  règle  et  le  compas,  quand 
elles  sont  du  second  degré. 

Le  problème  de  la  détermination  numérique  ou 
fractionnaire  exacte  des  racines  étant  reconnu  inso- 
luble^  on  résout  cet  autre  problème  :  déterminer  deux 
quantités,  deux  fractions,  aussi  peu  différentes  l'une 
de  Tautre  qu'on  voudra,  telles  que  l'une  ait  pour  puis- 
sance une  quantité  plus  grande,  l'autre  pour  puissance 
une  quantité  plus  petite  que  telle  quantité  proposée. 
Pour  que  cette  approximation  possible,  indéfinie,  de* 
vint  une  solution  exacte,  il  faudrait  que  la  quantité  ne 
fût  pas  seulement  divisible  indéfiniment,  mais  encore 
effectivement  divisée  en  certaines  unités  moindres 
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que  toute  quantité  assignable,  ce  qui  est  contradictoire 
avec  la  définition  du  continu,  et  par  conséquent 
absurde. 

2.  CALCUL  DE    L^lNCOMMBirstlRABLS  9    BH  GÉNÉBAL. 

Des  grandeurs  déterminées  peuvent  être  incom- 
mensurables, c'est-à-dire  n'avoir  point  pour  commune 
mesure  une  grandeur  assignable,  quelque  petite  qu'on 
la  suppose.  Exemple,  la  diagonale  et  le  côté  du  carré, 
dont  la  commune  mesure  demanderait  des  nombres  tels 
que  la  deuxième  puissance  de  l'un  fût  double  de  la 
deuxième  puissance  de  l'autre  :  condition  impossible. 

Il  n'existe  donc  pas  de  rapport  entre  deux  quantités 
de  ce  genre,  séparément  mesurables^  a  et  6.  Mais  un 
rapport  existe  toujours  entre  Tune  d'elles,  soit  a,  et 
une  autre  quantité,  6±:e,  variable,  que  l'on  peut 
toujours  supposer  différente  de  b,  de  moins  que  d'une 
quantité  assignée,  quelque  petite  que  soit  cette  der- 
nière. J'omets  la  démonstration  de  ce  point  qui  est 
très  élémentaire. 

Toute  relation  tirée  des  données  d'un  problème,  ou 
posée  à  priori  dans  l'analyse, 

f{a,b,Cydy....)  =  0, 

lorsque  a,  b,c,  rf,....  ne  seront  point  supposées  com- 
mensurables  entre  elles,  pourra  donc  être  entendue 
dans  le  sens  de 

f{a,  b    :    e.  c  +  e',  rf  4-  c^  ...)  =  0. 

Les  symboles  b,  c,  d^..  n'y  représenteront  pas  alors 
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précisément  les  quantités  proposées  et  déinies,  soit 
dans  Tordre  concret,  soit  comme  propres  à  la  solution 
d'une  question  d'analyse,  mais  d'autres  quantités  qui, 
en  diffèrent  respectivement  de  moins  que  d'une  quan- 
tité quelconque  et  arbitraire.  Ainsi  les  rapports  de  la 

forme  -  seront  les  symboles  des  rapports  possibles 
a 

~  .  Dans  toute  autre  supposition,  il  serait  contra- 
a 

dictoire  de  regarder  l'équation  comme  donnée  entre 
des  nombres. 

Les  symboles  a,  6,  c,  cf,...  doivent  paraître  sans 
changement  dans  le  calcul,  sous  cette  interprétation 
nouvelle;  car  si  l'on  y  substituait  les  symboles  a, 
6  -h  e>  c  -f  e',  rf  +  e'', ...,  on  admettrait  les  quan- 
tités a,  bjCj  rf,  ...  e,  t\  e", ...  comme  toutes  commen- 
surables  entre  elles,  ce  qui  est  contre  l'hypothèse. 
Mais,  dans  la  donnée  de  cette  substitution,  supposée 
pour  un  moment,  on  trouve  la  justiication,  ou  preuve 
à  posteriori,  de  la  théorie  que  je  présente.  En  effet,  la 
thèse  du  contradicteur  consiste  à  poser  comme  pos- 
sible, et,  de  plus,  comme  nécessaire  pour  la  rigueur, 
l'introduction  des  quantités  elles-mêmes,  a,  6,  c,  d,... 
dans  le  calcul.  L'équation  /*(a,  6,  c,  <<,  ...)=0  est 
donc  intelligible  de  quelque  manière.  Il  en  sera  de 
même,  pour  les  mêmes  raisons,  quelles  qu'elles 
soient,  de  l'équation  /"(a,  6  -♦-  e,  c-4- e',  rf  -h  «",. .•)=0> 
les  quantités  accessoires  étant  définies  comme  précé- 
demment. Or,  cette  dernière  est  toujours  équivalente 
à  la  somme  de  deux  fonctions  (soit  qu'on  puisse  ou  non 
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les  séparer  par  le  calcul), 

<p  (a,  6,  c,  rf, .•.)+  ^(a,  6,  c,  rf,...  e,  e',  e*  ...)=0, 

donl  l'une  représente  ce  qu'aurait  donné  l'analyse  sans 
l'introduction  des  quantités  accessoires,  tandis  que 
l'autre,  qui  dépend  de  la  modification  apportée,  est 
nécessairement  telle  qu'elle  devienne  nulle  quand  on 
fait  simultanément  6  =  0,  €'=0,6" zzrO,... .  Cette  con- 
dition, s'il  s'agit  de  quantités  continues,  signifie  que 
la  seconde  fonction  doit  décroître  indéfiniment 
lorsque  e,  e%  t^\..  sont  supposés  de  plus  en  plus  petits 
à  partir  de  certaines  valeurs.  Mais  ces  termes  sont 
indéterminés  et  arbitrairement  réductibles,  par  hypo- 
thèse;  donc,  en  désignant  par  -n  une  quantité  de  la 
même  condition,  on  peut  poser 

9  (a,  6,  c,  (i  • .  •)  H-  7)  =  0. 

^  On  voit  que  la  considération  des  termes  complé- 
mentaires indéterminés  amène  pour  tout  changement 
dans  les  équations,  c'est-à-dire  dans  les  résultats 
comme  dans  les  données  de  l'analyse,  de  nouveaux 
termes  que  l'on  peut  encore  supposer  moindres  qu'une 
quantité  assignée  quelconque.  Le  contradicteur  peut 
donc  être  mis  au  défi  d'assigner  Terreur  commise  à 
son  point  de  vue,  puisque,  quelle  que  soit  la  quantité 
qu'il  assigne  comme  telle,  on  est  en  droit  de  la  réclamer 
moindre.  Une  erreur  de  cette  espèce  est  nulle  de  lait, 
tant  qu'on  ne  sort  pas  du  domaine  de  la  spéculation. 
Le  partisan  du  calcul  des  incommensurables  mêmes 
ne  peut  donc  reprocher  à  la  théorie  que  j'expose  que 
V hypothèse  d'une  erreur  indéterminée ,  discréHan- 
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naire,  indéfiniment  réductible,  portant  sur  les  quan- 
tités incommensurables  proposées j  auxquelles  d'autres 
quantités  sont  substituées  par  la  pensée.  Mais  cette 
erreur,  ou  différence,  est  exigée  par  la  nature  de  la 
question,  si  l'on  ne  veut  point  supposer  la  commeu'- 
surabilité  des  incommensurables;  et  elle  est  inassi- 
gnable en  théorie  ;  et  si  le  calcul  numérique  la  déter* 
mine  nécessairement,  c'est  une  preuve  de  plus  qu'elle 
est  inévitable ,  en  tant  que  quelconque,  et  que  les 
méthodes  qui  pensent  y  remédier  sont  fausses.  Au 
contraire ,  le  calcul  prétendu  des  incommensurables 
mêmes  implique  un  autre  genre  d'erreur,  une  con-* 
tradiction ,  en  écrivant  des  rapports  symboliques 
entre  quantités  qu'on  a  prouvé  ne  pouvoir  point  être 
réduites  en  nombres  au  moyen  d'une  même  unité. 

Si  lalgèbrë  conserve  toute  sa  généralité,  ce  n'est 
donc  pas  que  les  quantités  continues,  liées  dans  l'ordre 
concret,  aient  toujours  dans  le  fond  une  mesure  com- 
mune, ainsi  que  le  dogme  de  Tintini  l'assure;  mais 
c'est  qu'en  leur  en  supposant  une,  on  commet  une 
erreur  arbitraire  touchant  telle  quantité  proposée  qui 
ne  peut  alors  demeurer  sans  modification*  El  la  ri-* 
gueur  pîopre  au  calcul  des  incommensurables  coq«* 
siste  dans  l'expression  symbolique  d'une  approxima- 
tion indélinie  qui,  ne  se  déterminant  jamaié  en  théorie, 
est  toujours  plus  grande  qu'on  ne  saurait  l'assigner, 
c'est*à-dire  enfin  équivalente  à  Texactitude. 
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3.   APPLICATION  A    LA  GÉOMÉTRIB  ÉLÉUBlfTAIRE. 

(Renvoi  de  la  page  152.) 

Il  y  a  contradiction  à  poser  un  rapport  arithmétique 
entre  quantités  incommensurables,  contradiction  à 
admettre  pour  une  quantité  concrète  quelconque  une 
mesure  donnée  par  un  nombre  dont  l'unité  est  inassi- 
gnable  par  hypothèse,  à  moins  qu'on  ne  s'en  réfère  à 
la  théorie  précédente. 

Ainsi  quand  on  dit  que  deux  rectangles  qui  ont  des 
bases  égales  sont  entre  eux  comme  leurs  hauteurs, 
même  dans  le  cas  où  ces  dernières  sont  incommensu- 
rables, il  £aut  entendre  que  dans  l'égalité  Rh^=z  Rhj 
R  et  h,  par  exemple,  sont  des  nombres  qui  expriment 
l'un  un  rectangle  et  l'autre  une  droite,  indéfiniment 
approchés  du  triangle  proposé  et  de  sa  hauteur.  De 
même,  l'égalité  R-=,bh  donnant  la  mesure  d*uû  rec- 
tangle quelconque,  si  les  dimensions  ne  sont  pas  toutes 
deux  commensu râbles  avec  une  certaine  ligne,  auquel 
cas  la  base  et  la  hauteur  ne  sauraient  être  simultané- 
ment des  nombres,  cette  égalité  n'existe  qu'à  condi- 
tion que  R^ih  soient  interprétés  comme  je  viens  de 
le  dire. 

Si  Ton  veut  que  ReXh  soient  les  symboles  pit^res 
des  quantités  proposées ,  alors  les  véritables  égalités 
seront,  je  suppose  : 

{R^r)K=:R!{h^iy,  R-{-r—b{h-^i). 
r  désigne  ici  un  rectangle  dont  la  base  est  b,  et  dont 
la  hauteur  i  est  indéterminée,  de  grandeur  arbitraire, 
ou  du  moins  sous  des  conditions  qui  permettent  de  la 
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faire  moindre  que  toute  droite  assignée,  quelque  pe- 
tite que  soit  celle-ci.   I>es  nombres  qui  paraissent 
alors  dans  les  égalités  sous  les  symboles  R  -^r, 
h^i,  n'y  représentent  point  des  sommes  de  deux 
nombres.  Cette  remarque  est  essentielle.  De  même,  la 
mesure  d*une  circonférence  et  celle  d'un  cercle  ne 
sauraient  être  supposées  légitimement  et  en  parfaite 
rigueur.  Le  symbole  ic,  qui  représente  le  nombre  mesu- 
rant la  circonférence  dont  le  diamètre  est  l'unité 
linéair9,  n'a  vraiment  un  sens  numérique  qu'autant 
qu'au  lieu  de  cette  circonférence  on  considère  le  péri- 
mètre d'un  polygone  régulier  inscrit  ou  circonscrit  ;  et 
dans  l'équation  c  z=.  2irr,  c  est  un  autre  périmètre 
polygonal  dont  l'apotbème  est  r.  Mais  comme  il  est 
démontré  que  la  circonférence  est  comprise  entre 
deux  polygones  dont  les  périmètres  se  rapprochent 
indéfiniment  et  diffèrent  à  volonté  de  moins  que  de 
toute  quantité  assignée,  quelque  petite  qu'elle  soit,  il 
s'ensuit  qu'en  appliquant  les  nombres  c  et  r  à  une 
circonférence  et  à  son  rayon,  et  en  désignant  par  ir  la 
longueur  de  la  circonférence  qui  a  l'unité  pour  dia- 
mètre, on  exprime  symboliquement  comme  mesure 
de  la  circonférence  celle  d'une  longueur  variable  dont 
elle  est  la  limite.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  pour 
être  des  nombres,  c,  i?  et  r  doivent  se  rapporter  i  des 
polygones. 

11  iaut  donc  repousser  les  démonstrations  préten- 
dues ou  les  postulats  qui  tendent  à  donner  un  $sens 
rigoureux,  positif,  toute  idée  d'approximation  écartée, 
à  une  équation  telle  que  C  r=  '^rH,  par  exemple,  dans 

31 
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laquelle  C  représenterait  un  certaia  nombre  de  carrés 
et  icr^  UQ  produit  de  deux  nombres  qui  ne  peuvent 
être  obtenus  que  par  la  mesure  commune  de  devx 
ligues  qui  n'ont  point  de  commune  mesure.  Ou  il  y  a 
là  une  contradiction  palpaUe  et  criante ,  ou  la 
métbode  des  limites,  expliquée  de  manière  à  donaer 
des  résultats  de  cette  espèce ,  est  un  déguisement 
de  la  foi  dans  les  tnfinimenls  petits.  Cette  dernière 
n'évite  pas  la  contradiction,  mais  la  consacre  sous  le 
nom  à  infini.  Telle  est  pourtant  la  force  du  préjugé, 
que  des  mathématiciens  aiment  mieux  embrasser 
Tabsurde  que  de  renoncer  à  ce  réalisme  prestigieux 
qu'ils  appellent  de  la  rigueur,  et  dont  ils  se  targuent. 
Comme  si  la  rigueur  pouvait  consister  à  assigner  une 
mesure  exacte  des  quantités  qui  ne  sont  susceptibles 
que  d'une  mesure  approximative  ! 

Mais  cette  approximation,  dont  il  feut  bien  se  con- 
tenter, est  indéfinie;  et  de  là  une  admirable  rigueur, 
cette  fois  vraie  et  sans  mystère ,  qui  permet  Tinlro- 
duction  des  quantités  continues  quelconques  dans  le 
calcul,  sous  le  symbole  de  celles  qui,  étant  mesurables 
et  demeurant  indéterminées,  ne  diffèrent  des  pre* 
mières  que  d'une  quantité  arbitrairement  petite.  Or, 
tout  autant  que  la  substitution  est  seulement  sup- 
posée et  qu'on  ne  sort  pas  des  relations  exprimées 
en  général  pour  en  venir  aux  applications  airilb- 
méiiques ,  la  théorie  est  pleinement  rigoureuse^  Il 
est  vrai  qu'à  priori  on  considère,  au  lieu  des  quan- 
tités proposées,  d'autres  quantités,  mais  l'erreur  est 
indéterminée,  toujours  inassignée  et  arbitraire;  et. 
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à  posteriori^  on  prouve  qu*elle  est  inassignable  et  nulle 
en  ce  sens,  puisque  le  géomètre  a  toujours  pu  envi- 
sager une  différence  moindre  que  celle  qu'on  objecte, 
quelque  petite  que  soit  celle-ci. 

En  réaaméy  les  propositions  de  géométrie  élémen- 
taire par  lesquelles  on  se  proposait  d'établir  des  rap« 
ports  entre  deux  quantités  iticomiAenstiMibles  A  et  11 
dcHvent,  pour  la  rigueur,  se  réduire  à  la  convcntioti 
suivante  : 

Si  A  est  la  limite  d'une  série  de  quantités  a,  a%  a", 
etc.,  et  si  B  est  la  limite  d'une  série  de  quantités 

b,  y,  Iff  etc.,  commensurables  avec  les  premières,  -^ 

sera  le  symbole  d'un  rapport  tel  que  ^,  dont  les 

termes  a.  et  6.  demeurant  indéterminés  peuvent  être 
supposés  différer  respectivement  de  A  et  de  B,  de 
moins  que  d'une  quantité  assignée,  ou  assignable  de 
fiait,  quelque  petite  qu  elle  soit  ;  en  sorte  que  Terrenf 
attachée  à  la  considération  de  la  variable,  au  Ken  de 
sa  limite,  ou  de  la  limite  an  lien  de  sa  variable,  ne 
puisse  être  assignée  et  doive  nécessairement  être  tenue 
pour  nulle  dans  la  théorie. 

Au  contraire,  la  nature  du  calcul  numérique  exige 
une  erreur  précisée  quelconque  ;  mais  le  calculateur 
la  resserre  entre  des  limites  aussi  rapprochées  qu'il  le 
désire. 
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A*     ÉlAmBHTS  du  CALCIIL  DB  L^IHDÉPIMl. 

(Renvoi  de  la  page  157.  ) 

Je  ne  me  propose  d'exposer  que  ceux  des  principes 
ou  applications  élémentaires  de  ce  calcul  qui  me 
paraissent  utiles  à  Tintelligence  de  la  méthode.  Je 
glisserai  donc  sur  les  développements  purement  ma- 
thématiques. 

Je  commence  par  envisager  Tanalyse  de  Tindéfini 
dans  quelques  problèmes  fameux,  et  d'abord  dans 
celui-là  même  où  elle  se  produisit  pour  la  première 
fois. 

Pr^UèMie  de»  maxUn»  et  Miininui.  —  Soit  une 
fonction  continue  d'une  variable:  y  :zzf{x).  On  de- 
mande pour  quelles  valeurs  de  x  cette  fonction  est  un 
maximum  ou  un  minimum,  c'est-à-dire  après  quelles 
valeurs  elle  commence  à  décroître  ou  à  croître,  alors 
qu'elle  a  crû  ou  décru  continûment  ?  Toute  valeur  de 
ce  genre  de  y,  soit  y',  est  comprise  entre  des  couples 
de  valeurs  égales  de  la  forme  y' — k  s'il  y  a  maximum, 
et  y'+  k  s'il  y  a  minimum,  pourvu  que  k  soit  supposé 
suffisamment  petit.  Ces  couples  correspondent,  pour 
un  cas  comme  pour  l'autre,  à  des  valeurs  x  —  h  et 
x^  +  h'  de  la  variable.  Cela  posé,  le  rapport 

(y'±fc)-(!/^±fc)^.  r[x'  +  h')-f{x'-h) 

{pd+K)—[ai—h)  ~  h' +  h 

entre  l'accroissement  do  la  fonction  et  celui  de  sa  Va- 
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riable  depais  x' — /t  jusqu^à  af-^h^  est  nécessaire- 

meDl  nul,  car  on  a  (y'^fc*)  —  ivfûl^)^^^»  ^"^^  ^^^ 
soit  k. 

Maïs  Téquation  tirée  de  la  condition  ci-dessus  ne 
saurait  nous  donner  les  valeurs  de  if,  parce  que  ni  K 
ni  k  ne  sont  déterminés. 

Soient  ai —  kz=Lx  ^i  k'+kz=zi,  l'équation  précé- 
dmte  devient  : 

f{x  +  i)-f{x)_ 

i  ~"'* 

et  X  représente  les  valeurs  cherchées,  à  une  différence 
indéterminée  près.  Ceci  posé,  remarquons  que  cette 
équation,  vraie  pour  des  valeurs  suffisamment  petites 
de  k  et,  par  conséquent,  do  h,  k'  et  î^  restera  tou- 
jours vraie,  quelque  petites  que  soient  supposées  ces 
mêmes  valeurs,  indéfiniment  diminuées  ;  et,  en  effet, 
dans  un  intervalle  assigné  de  part  et  d'autre  de  y',  et 
indéfiniment  resserré,  on  placera  toujours  à  volonté 
deux  valeurs  de  la  fonction  égales  entre  elles,  tf-jr  k. 
Donc  le  numérateur  peutd'abord  être  égalé  à  zéro  quel 
que  soit  t,  et  cette  indéterminée  pouvant  y  être  suppo- 
sée moindre  que  toute  quantité  assignée,  on  Ty  fera 
nulle  pour  passer  de  la  valeur  x' —  A  à  la  valeur  x\ 
L'hypothèse  trrji  0^  introduite  après  toutes  réductions 
faites,  donnera  une  ou  plusieurs  valeurs  de  x,  qui  se- 
ront précisément  les  valeurs  cherchées. 

Ainsi  réquation  du  problème  se  trouve  en  expri- 
mant Tégalité  à  zéro  de  la  limite  du  rapport  de  la  dif- 
férence de  la  fonction  à  la  différence  indéfiniment 
décroissante  de  la  variable.  Nous  verrons,  plus  tard. 
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comment  on  distingue  analytiquement  un  maKtmura 
d'un  minimum. 

Exemple  élémentaire.  Soit  f{x)-=zx{a — x)  ;  a  est 
une  droite  donnée  dont  x,  valeur  positive  et  moindre 
que  a,  est  une  partie.  Le  problème  est  de  partager 
une  droite  de  manière  que  le  rectangle  de  ses  deux 
parties  soit  le  plus  grand  possible.  Nous  poserons: 

{x+i){a  —  x  —  i) — x{a  —  x) 

i  -"' 

d'où  égalant  à  zéro  le  numérateur  et  le  réduisant  : 
a  — ^  -^iz^^zO^  et,  à  la  limite,  t  étant  hit  nul  : 

a 

2 
[On  a  coutume  de  fonder  la  théorie  des  mamma  et 
minima  sur  celle  considération,  que  VaccroissemefU 
de  la  fonction  qui,  de  positifs  devient  négatif,  ou  de 
tiégatif,  positif»  en  variant  continûment,  passe  par 
7^0,  Mais  qu'6St*ce  que  passer  par  zéro  ?  Les  géo- 
mètres s'accordent  à  repousser  TinSni  réel,  autant 
qu*i|  en  faire  usage.  Us  n'entendent  donc  pas,  sans 
doute,  que  l'accroissement  de  la  fonction  prend  un 
nombre  infini  de  valeurs  effectives  parmi  lesquelles  se 
trouve  la  valeur  nulle.  Quel  est  l'accroissement  de  la 
variable  auquel  correspond  l'accroissement  zéro  de  h 
fonction?  Ë&t*il  déterminé?  Assurément  non.  Est-ce 
quelque  limite  dont  il  se  rapprocherait  par  unedimi* 
nu  lion  indéfinie?  Alors  en  quoi  cette  limite  diffière- 
t-elle  de  zéro?  On  arriverait  ainsi  à  présenter,  noo 
comme  nulle,  mais  comme  indéterminée  la  limite  du 
rapport  de  la  différence  de  la  fonction  à  la  différence 
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indéiniment  décroisBanie  de  la  variable  dans  le  cas 
d'un  maximum  ou  d'un  minimum.] 

Pr»iiiMie  des  tuttffentes.  — L'idée  que  nous  nous 
formons  d'une  ligne  courbe  en  général  est  telle  que, 
tout  en  l'opposant  à  Tidée  d'une  ligne  droite ,  nous 
n'en  obtenons  cependant  une  représentation  claire  et 
propre  à  la  distinguer  de  toute  autre  qu'en  attribuant 
à  ses  éléments  certaines  directions.  Mais  la  direction 
d'une  courbe  varie  continûment.  Afin  d'accorder  cette 
conlinuitéi  sans  laquelle  il  n'y  a  plus  de  courbure, 
avec  la  discontinuité  qu'une  série  do  directions 
déterminées  exigerait  si  celles  «ci  étaient  données 
effectivement  par  autant  d'éléments  rectilignes,  on 
suppose  ces  éléments  'en  nombre  indéflni  ;  on  règle, 
par  hypolbèse,  qu'ils  ne  sauraient  être  assignés  sépa- 
rément de  quantité  sans  erreur,  et  sans  être  pris  trop 
grands,  quelque  petits  qu'ils  soient  :  à  cet  eHet,  l'ana- 
Ijse  les  laisse  indéterminés,  et  cette  indétermination 
même,  sous  la  condition  posce^  permet  de  les  chasser 
des  équations  qu'ils  ont  feit  obtenir  et  d'atteindre 
ainsi  la  solution  des  problèmes  les  plus  généraux  de  la 
géométrie.  Cest  le  véritable  esprit  d'une  méthode  que 
la  théorie  des  limites,  telle  qu'on  la  présente  commu- 
nément, n'éclaircit  pas,  et  que  la  doctrine  de  l'infini 
entache  de  contradiction. 

On  substitue  donc  à  une  courbe  donnée  le  polygone 
formé  delà  série  des  cordes  indéfiniment  petitessubsti-» 
tuées  à  leurs  arcs.  Celles  des  propriétés  de  ce  dernier 
qui  sont  indépendantes  du  nombre  et  de  la  grandeur 
des  côtés,  appartiennent  à  une  certaine  figure  variable 
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dont  la  courbe  est  la  limite,  et  que  l'on  peut  prendre 
à  sa  place  et  sous  son  nom,  en  tant  qu'elle  en  diffère 
géométriquement  aussi  peu  que  Ton  veut.  Et  si  Ton 
parvient  à  exprimer  ces  propriétés  par  le  calcul,  en 
introduisant  la  condition  que  Iqs  côtés  du  polygone 
soient  moindres  que  toute  quantité  qu'on  assignerait, 
il  s'ensuit  qu'on  doit  les  rapporter  à  la  variable,  en 
tant  que  celle-ci  ne  peut  être  dite  différer  luimm- 
quement  d'une  quantité,  quelque  petite  qu'elle  soit, 
de  celle  de  ses  valeurs  qu'on  regarderait  comme  la  der- 
nière et  comme  identique  avec  la  courbe,  si  une  telle 
identité  était  réalisable.  En  aucun  autre  sens  on  ne 
saurait  légitimement  attribuer  à  une  courbe  quel* 
conque  les  propriétés  que  nous  avons  en  vue  ici,  et 
dont  nous  allons  nous  occuper. 

La  tangente  à  une  courbe  en  un  point  donné  est  le 
prolongement  de  l'élément  rectiligne  indéfiniment 
petit  considéré  en  ce  point,  conformément  aux 
explications  précédentes.  On  a  coutume  de  r^rder 
cette  droite  comme  la  limite  des  sécantes  qui  ont 
toutes  un  point  commun  sur  la  courbe,  lorsque  les  se* 
conds  points  d'intersection  tendent  à  se  confondre  avec 
le  premier.  Mais  cette  limite  n'est  pas  donnée  géomé- 
triquement en  général  ;  et  il  n'en  est  pas  ici  comme 
d'une  courbe  et  d'un  polygone  inscrit,  je  suppose, 
cas  dans  lequel  la  variable  et  la  limite  sont  également 
posés  et  définis  à  priori.  Une  définition  générale,  di- 
recte et  proprement  géométrique  de  la  tangente  sup- 
pose qu'on  substitue  à  la  courbe  le  pol)gone  d'un 
nombre  indéfini  de  côtés,  et  c'est  la  détermination  de 
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la  liante  d'une  fonction  qui  résout  le  problème. 
Pour  éviter  tout  malentendu  sur  ce  point  délicat, 
remarquons  qu'il  y  a  trois  manières  d'envisager  une 
ligne  courbe  :  1*  particulièrement,  à  l'aide  de  quelque 
définition  géométrique  impliquant  une  consiruclion  x 
alors  la  tangente  peut  avoir  une  détermination  spé- 
ciale aussi,  comme  dans  les  sections  coniques  ;  2*  gé- 
néralement et  par  intuilion  :  dans  ce  cas,  l'imagination 
nous  représente  un  tracé  continu  quelconque,  et  il  est 
clair  que  cet  ordre  d'idées  permet  une  entière  assimi- 
latioB  du  tracé  courbe  à  un  polygone  dont  les  côtés 
seraient  suffisamment  petits  et  multipliés  ;  ce  n'est 
point  là  de  la  géométrie  scientifique ,  mais  c'est  un 
appui,  un  fondement  sensible  et  tout  à  feit  nécessaire 
pour  les  objets  abstraits  de  cette  géométrie  ;  3*  géné- 
ralement encore,  mais  cette  fois  au  moyen  d'une  fonc« 
tion  numérique  (algébrique)  de  certaines  variables, 
fonction  continue  dont  les  valeurs  répondent  à  un 
nombre  indéfini  de  points  d'une  ]K)rtion  quelconque 
du  tracé.  La  tangente  n'est  plus  le  prolongement  d'un 
cdté  du  polygone  qu'autant  que  les  celés  sont  multi- 
pliés indéfiniment  entre  deux  points  quelconques,  et 
cette  condition  ne  saurait  être  exprimée  ni  bien  com- 
prise que  par  le  calcul.  On  peut  alors  la  définir  une 
drùUe  menée  par  un  peint  de  la  courbej  et  formant 
avec  l'axe  des  x  tin  angle  dont  la  tangente  trigonomé^ 
trique  est  donnée  par  la  valeur  en  ce  peint  de  la  limite 
du  rapport  des  différences  de  l'ordonnée  et  de  l'abcisse 
quand  elles  décroissent  indéfiniment.  (Je  suppose  ici 
la  courbe  plane.) 
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La  définition  tirée  du  prolongement  de  la  corde  indé- 
terminée substituée  à  l'arc  de  courbe  est  du  domaine 
de  l'intuition,  mais  rigoureuse  et  scientifique,  grâce  ï 
l'analyse,  et  en  tant  qu'il  est  possible  d'exprimer  que 
les  extrémités  de  cette  corde  sont  séparées  par  un 
intervalle  moindre  que  toute  quantité  assignée  quel- 
conque. 

Soit  y=z  f{x)  l'équation  d'une  courbe  plane  con- 
tinue quelconque,  en  coordonnées  rectangulaires; 
h  et  kf  des  accroissements  indéterminés  correspond 
dants  de  l'abcisse  et  de  l'ordonnée.  Si  nous  pouvions 
obtenir  une  expression  générale,  en  fonction  de  x  et 

des  constantes  de  la  courbe,  de  la  limite  du  rapporter- 

lorsque  ces  différences  sont  indéfiniment  décrois- 
santes, et  cette  condition  même  servant  à  réliminatiou 
des  indéterminées  de  l'équation,  soit 

<p  [x)  =  lim.  — — —^ î-^-^, 

cette  fonction  nous  ferait  connaître  la  direction  d'une 
droite  menée  par  un  point  quelconque  de  la  courbe 
en  prolongement  d'une  corde  moindre  que  toute  quan- 
tité assignée  ou  assignable  de  fait.  Or,  cette  droite 
serait  la  tangente,  en  vertu  de  la  définition  ;  on  en  ob- 
tiendrait l'équation,  pour  un  point  de  la  courbe  donné 

k 
par  les  coordonnées  x',  i^,  en  substituant  ^  {aTj  kr 

dans  l'équation  de  la  sécante  qui  passe  par  les  points 
af,  y^  el  af  +  h,  y^+k: 
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Pour  résoudre  icila  question  sur  un  cas  particulier, 
prenons  l'équation  de  la  parabole  y^=z2px.  Le  rap* 
port  de  la  différence  de  y  à  celle  de  «,  tiré  de  la  con^ 
dition  (î^-Hfc)*  =:2p{x+h),  est 

fe gp 

J     k^i]/ipx 

qui  a  pour  limite  —^ — ,  lorsque  k  décroît  indéfini- 

ment.  Ce  dernier  rapport  détermine  la  direction  d'une 
corde  quelconque  de  la  parabole,  indéterminée  de 
grandeur  et  supposée  moindre  que  toute  quantité 
qu*on  assignerait,  quelque  petite  que  fût  celle-ci,  puis- 
qu'il serait  alors  contradictoire  d'attribuer  une  valeur 
quelconque  à  fc  au  regard  de  p  et  de  \/2px.  Enfin 
la  tangente  à  la  parabole  au  point  dont  les  coordonnées 
sont  afy  tfy  a  pour  équation 

Le  problème  général  de  la  droite  tangente  nous 
conduit,  comme  on  voit,  à  poser  la  question  analy- 
tique de  Texpressiou  générale  de  la  limite  du  rapport 
de  la  différence  d'une  fonction  à  celle  de  sa  variable, 
quand  ces  différences  décroissent  indéfiniment,  c'est- 
à-dire  de  cette  même  limite  dont  la  condition  d*égaUté 
à  zéro  nous  permettait  ci-dessus  de  déterminer  les 
valeurs  de  la  variable  pour  lesquelles  la  fonction  est 
un  maximum  ou  un  minimum. 


Les  géomètres  les  plus  attachés  à  la  rigueur,  ceux  qui 
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suivent  la  mélbode  des  limiles,  déterminent  les  lon- 
gueurs et  les  aires  de  courbe  par  les  limiles  où  tendent 
les  périmètres  et  surfaces  des  polygones  inscrits  ou 
circonscrits,  dont  les  côtés  croissent  de  nombre  et  dé- 
croissent de  grandeur  indéfiniment.  En  effet,  ces  pé- 
rimètres et  ces  surfiaces  admettent  l'application  des 
formules  de  la  géométrie  élémentaire  pour  la  mesure 
des  figures  à  contours  rectilignes,  et  conséquemment 
se  laissent  représenter  par  des  nombres  (sous  la  ré* 
serve  de  Tincommensurabilité  dont  j'ai  traité  ailleurs). 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  courbes.  Il  n'est  pas 
clair  que  celles-ci  aient,  en  général,  des  lon|vueurs  et 
des  aires  numériquement  évaluables.  Même  en  prou- 
vant que  les  limites  de  ces  fonctions  polygonales 
existent  analytiquement,  et  de  ce  que  les  courbes  de 
leur  c6lé  sont  les  limites  intuitives  des  polygones,  on  ne 
saurait  conclure  que  ceux-ci  font  atteindre  la  mesure 
de  celles-là,  si  d'ailleurs  on  ignore  comment  de  telles 
mesures  peuvent  se  poser  et  se  comprendre.  On  tourne 
alors  la  difficulté  en  considérant  par  définition  la  lon- 
gueur et  Taire  d'une  courbe  comme  les  limites  des 
fonctions  polygonales.  Mais  ces  définitions  de  noots 
sont  par  elles-mêmes  peu  satisfaisantes,  laissant  de 
côté  la  question  philosophique,  et  d'ailleurs  ne  ré- 
pondant pas  à  ce  qu'il  y  a  nécessairement  d'intuitif 
dans  une  science  comme  la  géométrie.  Je  crois  préfé- 
rable d'établir  avec  netteté  ce  que,  dans  le  fond,  on 
avoue  :  la  mesure  n  atteint  pas  la  courbe  même,  en 
tant  que  telle»  mais  épuise  le  polygone  variable  sub- 
stitué à  la  courbe,  un  polygone  qui  a  ce  caractère  de 
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différer  de  la  courbe  aussi  peu  que  Ton  veut,  quant 
à  rintuition  géométrique,  et  dont  la  mesure  se  prend 
pour  le  cas,  exprimable  analyliquement,  où  aucune 
quantité,  quelque  petite  qu'elle  soit,  ne  saurait  être 
assignée  à  la  dimension  de  ses  côtés.  La  méthode  ex- 
pliquée ci-dessus  pour  les  tangentes  est  imposée  ici 
encore  plus  rigoureusement. 

Soit  donc  une  aire  terminée  par  l'axe  des  x,  par 
deux  ordonnées  rectangulaires  y^,  y^  de  la  courbe 
y  z^ff{x),  et  par  le  polygone  indéterminé  inscrit  entre 
les  points  a,  y«  et  6,  y».  Nous  supposons  6>a.  On  se 
propose  de  trouver  la  limite  des  valeurs  de  cette  aire 
lorsque  les  côtés  augmentent  de  nombre  et  diminuent 
de  grandeur  indéfiniment,  si  une  telle  limite  existe. 
Désignons  par  u  la  valeur  de  Taire  partielle  correspon- 
dante à  un  côté  quelconque  dont  les  points  extrêmes 
ont  pour  coordonnées  x,y  elx-t-h^  y+kj  '^^  p&r  Uh, 
valeur  de  l'aire  totale  entre  les  points  a,  y.  et  b,  y». On 
a  d'abord  : 

.         hk     u  k 

d'où,  k  étant  une  quantité  indéflniment  décroissante, 
on  a,  quel  que  soit  x, 

lim.  j^  =  y=ç(x). 

Maintenant,  si  nous  remarquons  que  h^  différence  des 
abscisses  des  sommets  consécutifs  du  polygone,  peutétre 
supposée  constante,  quelque  petite  qu'elle  soit,  et  qu'é- 
UiD t  prise  pour  une  partie  aliquote  de  6  —  a,  rien  n'em- 
pécbequ^on  assujettisse  le  polygone  à  cette  condition, 
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la  valeur  de  U  se  présentera  sous  la  forme  suivante, 
on  désignant  par  y^,  y^^,  9«+9A9  -^-j  ^^  ordonnées 
correspondantes  aux  abscisses  a,  a+h,  a  +  2/t, ...,  et 
par  fc,,  k.+A,  fc,^ft,  «..^  les  différences  entre  ces  ordon^ 
nées  et  celles  qui  les  suivent  immédiatement  : 


2 


2 

Lorsque  Ton  considère  un  nombre  de  termes  indé- 
finiment croissant,  par  suite  de  la  diminution  indéfinie 
de  hj  la  seconde  partie  du  second  membre  descend  aor 
dessous  d'une  quantité  assignée  quelconque.  En  effets 
dans  le  cas  le  plus  défavorable,  celui  où  tous  les  termes 
de  la  forme  k^  sont  de  même  signe,  on  a  : 

=  y*  —  »., 

quantité  déterminée  à  multiplier  par  une  quantité  ia« 
définiment  décroissante,  et  cette  rédoction  est  indé- 
pendante de  hj  ou  du  nombre  des  termes.  La  limite 
de  U  est  donc  celle  de  Texpression 


Mais  nous  savons  que  y  est  la  limite  de  t»  rapport  de 

l'aire  partielle  à  la  différence  des  abscisses  ;  d^où  Tod 
voit  qne  la  limite  de  la  valeur  de  l'ûire  totale  est  U 


THÉORIE   DE  l'INDËFINI.  495 

Imiie  du  produit  de  la  différence  indéfiniment  décrois 
santé  des  abscisses  par  la  somme  des  valeurs  en  nombre 
indéfini  des  limites  des  rapports  des  aires  partielles  à 
cette  même  différence  : 

liin.U  =  Iim.  A[9(a)  +  9(a-f-fc)-4-  ...  +9(6 — 2h) 

+9(6-/1)]. 

Le  problème  est  loin  d'être  résolu ,  puisque  la  It- 
mite  cherchée  implique  la  somme  d'un  nombre  inter- 
minable de  valeurs  de  la  fonction  proposée,  corres* 
pondantes  aux  valeurs  possibles  de  l'abscisse  depuis  a 
jusqu'à  b  données  par  la  sous-division  indéfinie  de  h. 
Toutefois,  soit  f  (x),  une  autre  fonction^  telle  que 
Ton  ait  : 

iim. «=?(«); 

il  vient  par  substitution  : 

fia-t-îh)-l\a  +  h)  .       ,  f{b-k)-f(b-ili) 

-f— •«•*T*  '     .'  '  '  Il  ■  I   ■» 


,  m  -  n  b  -  h) 

Or«  la  somme  des  numérateurs  des  termes  de  celte 
forme  est  toujours  égale  à  f{b) — ^/^ (a), différence  indé- 
pendante de  h.  Dès  lors^  l'indéterminée  disparaît  de 
la  relation,  et  l'on  a  : 

lim.  U=/'(fe)  -f{a). 

Exempte  :\\  peut  arriver  que  fa  fonction  f{x)y  d  où 
la  solntion  du  problème  dépend^  se  découvre  immé- 
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diatement.  Soit  donnée  la  courbe  qui  aurait  pour 
équation  xy*  =  ^P^ony  =.\/^;  cette  équation  est 

identique  aveci/=--^ — ,  que  nous  avons  vue  plus  haut 

représenter  la  limite  du  rapport  de  raccroissement  in- 
définiment petit  de  la  fonction  ^/ipx  à  celui  de  sa 
variable.  Donc  cette  dernière  fonction ,  dans  laquelle 
on  fera  successivement  x:=^a^  a;  =  6^  donnera  par  b 
différence  : 

la  limite  où  tendent  les  valeurs  de  Taire  du  poly- 
gone inscrit  à  la  courbe  entre  les  ordonnées  y»  et  y,, 
lorsque  le  nombre  des  côtés  croit  par  la  division  indé* 
finie  des  abscisses  qui  déterminent  les  sommets. 

On  voit  aisément  ce  que  ces  propositions  rigoureuses 
peuvent  devenir  sous  la  forme  d'une  approximation 
grossière,  mais  commode  pour  Timaginalion  et  qui  fait 
tout  le  mérite  et  le  sens  de  l'infiniment  petit  géomé* 
trique,  f  [x)  serait  la  somme  infinie  effective  des  va- 
leurs de  9(x)  multipliées  par  une  fraction  infinimenx 
petite  effective  de  x,  et  donnerait  entre  deux  abscisses 
quelconques  la  mesure  d'une  aire  de  courbe  formée 
d'une  infinité  d'éléments. 

Le  problème  des  aires  fot  justement  nommé  pro- 
blème inverse  des  tangentes.  On  voit  que  la  solution 
en  est  ramenée  à  cette  question  d'analyse  :  Déterminer 
une  fonction  telle  que  la  limite  du  rapport  de  sa  dif- 
férence indéfiniment  décroissante  à  la  différence  ùêdé» 
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finiment  décroissante  de  sa  variable,  soit  une  fonction 
donnée. 

Le  problème  direct  et  inverse  des  limites  doit  se 
présenter  toutes  les  fois  qu'on  s'est  proposé  la  mesure, 
inabordable  directement ,  d'un  continu  quelconque 
donné  par  une  fonction  de  deux  variables  (pour  n'en 
pas  supposer  ici  un  plus  grand  nombre)  ;  car  ce  qu'on 
peut  chercher  alors  c'est  la  limite  du  produit  d'une 
somme  indéfinie  de  valeurs  par  une  quantité  indéfini- 
ment petite,  et  ces  valeurs  elles-mêmes  sont  celles 
que  peut  prendre  la  limite  du  rapport  de  l'accroisse- 
ment d'une  fonction  donnée  à  l'accroissement  de  sa  ^ 
variable,  lequel  est  cette  quantité  indéfiniment  petite. 

S'il  s'agit,  par  exemple,  de  la  limite  des  valeurs  du 
périmètre  du  polygone  inscrit  ci-dessus  défini,  l'équa- 
tion de  la  courbe  étant  y  =  9(0;),  la  valeur  d'un  côté 
quelconque  est  : 

s  ^  Vl^^n*  — -  h  \/l+^;  d'où, 

lim.-îi::::  \m.\/i  +  '^,=  V^r+Mi)f==f  (x), 

et  la  question  revient  à  chercher  une  fonction,  f{^)7 
telle  que  l'on  ait:  f  {x)  =  lim,  ^^^  "^  ^^  ~  ^^^\ 

Ainsi  le  problème  des  maxima  et  minima  et  celui 
des  tangentes,  d'une  part,  le  problème  de  la  mesure 
des  aires,  de  l'autre»  nous  ont  conduit  à  nous  poser 
deux    questions  d'analyse    inverses  et  complémcu- 

laires  : 

32 
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1'  Une  fonction  quelconque  étant  donnée>  ei  oonsi- 
dérée  par  rapport  à  une  variable  indépendante,  dé- 
terminer  d'une  manière  générale,  c'est-à-dire  pour 
une  valeur  quelconque  de  cette  variable,  la  limite  du 
rapport  de  la  différence  de  la  fonction  à  celle  de  h 
variable,  lorsque  ces  deux  différences  décroissent  in^ 
défiiniment. 

^  Étant  donnée  la  fonction  qui  exprime  la  limite 
ainsi  déGnie,  et  cela  relativement  à  quelque  autre 
fonction  inconnue,  déterminer  cette  dernière. 

Si  ces  deux  questions  étaient  résolues,  nous  possé- 
derions avec  la  solution  des  problèmes  indiqués  ci- 
dessus,  celle  de  tous  ceux  dont  l'analyse  exige  la 
considération  de  la  quantité  au  point  de  vue  de  sa 
composition  indéfinie. 

Prlnelpes  sënérauK  et  notetieBis. —  En  essayant 

de  présenter  sous  une  forme  concise  et  didactique  le 
procédé  que  nous  javons  suivi  et  les  principes  sur  les- 
quels nous  nous  sommes  fondé  dans  l'analyse  des 
problèmes  qui  nous  ont  servi  d'introduction  et 
d'exemple,  nous  arrivons  aux  énoncés  suivants  : 

A.  Nous  avons  introduit  dans  le  calcul  des  quantités 
indéterminées  d'accroissement  d'une  fonction  et  de  sa 
variable.  Cette  indétermination  a  dft  rester  pleine  ei 
entière  dans  le  cours  de  l'analyse  et  être  invoquée 
pour  l'interprétation  des  résultats. 

B.  Ces  accroissements  indéterminés  nous  les  avons 
supposés  à  priori  moindres  qu'aucune  quantité  qui 
pût  nous  être  assignée,  C' est-à-dire  indéfiniment  petits. 
ce  qui  nous  était  permis  à  raison  de  leur  indétermi- 
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Bation  même,  et,  de  là,  nous  avons  tiré  les  consé- 
quences portées  aux  articles  suivants. 

C.  Quelque  prolongée  que  fAt  supposée  la  diminu- 
tion de  nos  indéterminées,  il  y  avait  lieu  de  leur  re-- 
oonnattre  des  rapports  en  général  définis.  Nous  avons 
considéré,  sous  le  nom  de  limites,  des  valeurs  dont  ces 
rapports  s'approchent  indéfipiment  et  dont  ils  peu- 
vent différer  de  moins  que  de  toute  quantité  assignée, 
sans  jamais  les  atteindre.  En  déterminant  ces  limites, 
nous  avons  par  là  même  éliminé  les  indéfiniment  pe- 
tits sans  porter  atteinte  à  leur  indétermination  propre, 
et  après  que,  par  leur  moyen,  certains  résultats  étaient 
obtenus. 

D.  Mais  les  accroissements  indéterminés,  soumis  au 
calcul  et  traités  comme  les  autres  quantités,  sous  leurs 
symboles  généraux,  se  sont  présentés  dans  nos  équa* 
tiens  en  termes  séparés  et  non  pas  seulement  par  leurs 
rapports  à  d'autres  quantités  de  même  nature;  nous 
avons  pu  et  dû  les  négliger  alors  comme  nuls  vis-à-vis 
des  termes  définis.  Et,  en  effet,  si,  dans  ce  cas,  nous 
en  avions  tenu  compte,  nous  les  aurions  supposés  par 
là  mèpie  déterminés  d'une  manière  quelconque  ;  au 
contraire,  Terreur  que  nous  paraissions  commettre  en 
les  négligeant  ne  pouvait  être  assignée  sans  erreur  et 
sans  contradiction.  C'est  le  procédé  constant  d'élimi- 
nation de  ces  sortes  d'indéterminées  après  qu'on  en  a 
fait  usage. 

E.  Enfin,  la  recherche  d'une  fonction  de  laquelle 
on  connaît  la  limite  du  rapport  de  sa  différence  indé* 
finiment  petite  à  la  différence  indéfiniment  petite  de 
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sa  variable  équivaut  à  la  recherche  de  la  limite  de  la 
somme  d'un  nombreindéfini  de  quantités  indéfiniment 
petites.  Ces  deux  opérations.  Tune  de  division,  l'autre 
de  sommation,  doivent  s'accompagner  toujours  Tune 
Tautre  et  demeurer  corrélatives  dans  la  pensée  du  géo- 
mètre. Toute  quantité  X  est  alors  regardée  comme  de 

X 

la  forme  —e,  c'est-à-dire  comme  la  somme  d'un  nombre 
e 

indéfini  de  fois  une  partie  aliquote  indéfiniment  pe- 
tite; l'esprit  de  la  méthode  consistant  à  repousser  par 
hypothèse  toute  valeur  définie  que  l'indéterminée  e 
pourrait  recevoir.  Cette  convention  fait  atteindre  des 
résultats  analogues  à  ceux  que  l'on  pourrait  tirer  de 
la  donnée  d'une  composition  effective  des  quantités, 
si  la  continuité  de  celles-ci  permettait  de  fixer  un 
terme  à  leur  sous-division  prolongée.  Mais  ici  Télîmi- 
nation  des  indéterminées  a  lieu  rigoureusement  en 
vertu  de  l'hypothèse  même  qui  les  met  en  œuvre- 
Ces  choses  étant  bien  entendues,  il  n'y  a  nul  incon- 
vénientde  théorie,  et  l'avantage  est  grand  pour  le  calcul 
à  opérer  sur  les  indéterminées  comme  sur  les  quan- 
tités proposées  elles-mêmes.  Si,  d'un  côté,  ces  parties 
fictives  du  quantum  se  négligent,  dans  certains  cas, 
sans  erreur  assignable,  ou  plutôt  doivent  être  annulées 
par  hypothèse,  ainsi  que  je  l'ai  démontré,  de  l'autre, 
elles  sont  comparables  entre  elles  ;  et  comme  elles  sont 
indéfiniment  composées  elles-mêmes,  il  est  permis  de 
feindre  de  nouvelles  indéterminées,  indéfiniment  pe- 
tites, qui  soient  aux  premières  ce  que  celles-ci  sont  aux 
quantités  définies.  Il  ne  saurait  y  avoir  de  difficultés  à 
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cela,  si  Ton  n'oublie  point  que  Tanalyse  porte  toujours 
et  uniquement  sur  des  rapports.  Une  extension  tout  à 
fait  nécessaire  est  ainsi  donnée  à  la  méthode,  car  si 

trois  quantités  sont  en  proportion,  t=^~-9  à  ne  peut 

décroître  indéfiniment  par  rapport  à  a  que  c  ne  dé- 
croisse indéfiniment  par  rapport  à  b. 

Le  sens  que  Ton  doit  attacher  aux  symboles  des 
quantités  indéfiniment  petites  est  maintenant  fixé,  et 
nous  pouvons  énoncer  le  problème  général  du  calcul 
de  rindéfini  dans  des  termes  nouveaux  et  plus  simples 
dont  le  symbolisme  convenu  ne  nous  fera  pas  illusion  : 

1*  Déterminer  l'accroissement  indéfiniment  petit 
d'une  fonction  continue  quelconque  correspondant  5 
Taccroissement  indéfiniment  petit  d'une  variable; 

^  Ëtant  donné  l'accroissement  indéfiniment  petit 
d'une  fonction  correspondant  à  celui  d'une  variable, 
déterminer  cette  Fonction. 

On  représente  par  dx^  dy,  dz^  etc.,  les  accroisse- 
ments indéfiniment  petits  de  Xj  y^  z,  etc.  Si  z  est  une 
fonction   de  x  et  de  t/  variables   indépendantes, 

-T-^  —y  seront  les  symboles  des  limites  des  rapports 

des  accroissements  indéfiniment  petits  de  la  fonction 
à  ceux  de  ses  variables.  Ensuite,  ces  limites  étant 
elles-mêmes  des  fonctions  dont  les  variables  x  et  1/ 
ont  de  nouveaux  accroissements  indéfiniment  petits 

que  Ton  peut  supposer  constants ,  -j— ,  -j—  repré- 

dX     uff 

senteront  les  accroissements  indéfiniment  petits  cor- 
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respondantB  kdx  otxhdy  dans  les  nouvelles  fenotiods^ 

et-i-5,-7-j,  seront  les  sytoboles  des  nouvelles  limites. 

Enfin  y  cette  notation  se  continue  dans  les  symboles 
d^z   dh 
d?'  df'        ' 

Les  indéterminées  indéfiniment  petitesse  nomment 
de8(/t/féren^ie//6«ietles  fonctions  qui  expriment  les  rap- 
ports des  différentielles  des  fonctions  à  celles  de  leurs 
Variables  se  nomment  coefficients  différentiels  de  ces 
fonctions  relativement  à  ces  variables.  La  détermina- 
tion des  limites  des  fonctions  est  la  différentiation^  qui 
se  continue  d'ordre  en  ordre^  et  indéfiniment,  à  moins 
que  l'un  des  coefficients  différentiels  d'une  fonction 
donnée  ne  se  réduise  enfin  à  une  constante. 

L'importance  de  ces  symboles^  spécialement  en  géo- 
métrie, tient  à  la  facilité  avec  laquelle  on  détermine 
par  leur  moyen  les  fonctions  limites  qui  font  connaître 
de  nombreuses  propriétés  de  figure  ou  de  quantité  des 
fonctions  données.  Le  principe  unique  de  leur  appli- 
cation est  de  traiter  les  termes  différentiels  comme 
/luls  au  regard  des  termes  définis,  ou  des  termes  diffé- 
rentiels d'un  ordre  moins  élevé  qu'eux,  et  de  n'en 
tenir  compte  que  dans  leurs  rapports  mutuels.  Or,  les 
éléments  différentiels  et  linéaires  des  figures  se  pren- 
nent pour  rectilignes  dans  rétablissement  des  équa- 
tions. Nous  avons  vu  en  quel  sens  et  sous  quelle 
réserve. 

Éiëmeiita  «u  calcul.  —  Connaissant  les  différen- 
tielles des  fonctions  simples  explicites  d'une  seule 
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variable  usitées  dans  l'analyse,  il  est  fecile  de  déter- 
miner celles  des  fonctions  composées,  des  fonctions 
implicites  et  des  fonctions  de  plusieurs  variables.  Je 
ne  m'arrêterai  pas  à  des  formules  dont  la  recherche 
ne  présente  aucune  difficulté^  quant  aux  principes. 

Différentiatwn  des  fonctions  simples  et  explicites 
d'une  variable.  —  Les  différentielles  des  fonctions 
y:z=^a  +  Xf  yz=zaxy  y=^x'  se  démontrent  aisément, 
quelle  que  soit  la  constante  a,  positive  ou  négative, 
entière  ou  fractionnaire.  La  différentiation  de  cette 
dernière  fonction  n'exige  même  aucune  considération 
de  série.  En  effet,  la  différentielle  d'un  produit  de 
plusieurs  facteurs  est  égale  à  la  somme  des  produits 
obtenus  en  multipliant  la  différentielle  de  chacun  de 
ces  fecteurs  par  le  produit  de  tous  les  autres  ;  donc  si 
ces  facteurs  sont  égaux,  la  différentielle  de  l'un  d'eux 
se  trouve  multipliée  autant  de  fois  par  le  produit  de 
ces  focteurs  moins  un  qu'il  y  a  de  facteurs  ;  donc  on  a  : 
i/.x*=aa7'~^  dxy  pourvu  que  a  soit  entier  et  positif. 

1  "y 

Supposons  maintenant  a  =rr  — .  Nous  avons  y  m  yx, 
d'où  y*=^a?,  d'où:  ay*— Arfy=r  dx^d'oh  enfin  : 

dy  z= r=^ 7=  ax9^^dx. 

Et  de  même  si  a=  — a,  nous  avons  y  m  — 

d'où:  x«rfy  +  aya?*— ^rfxn^O,  d'où  : 

at/x* — *                  flUC* — ^ 
di/:= ^ dx:=r -— dxziz  axf'^^dx. 

»  X*  X2tt  » 
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donc  enfin  la  formule  qui  donne  la  différentielle  de 
7f  est  générale,  ou  vraie  quel  que  soit  a. 

Passons  à  la  différcntiation  de  cette  même  fonction 
où  la  variable  figure  en  exposant,  soit  comme  loga- 
rithme :  y^a",  a;=log.  y. 

La  question  est  de  déterminer  la  différence  indéfi- 
niment petite  d'une  puissance  correspondante  à  la 
différence  indéfiniment  petite  de  son  exposant.  Pour 
y  attacher  une  si(;nification  générale ,  on  doit  pouvoir 
considérer  la  quantité,  d'une  part  comme  formée  par 
voie  d'addition  et  par  degrés  indéfiniment  rapprochés, 
depuis  zéro  (différences  de  Texposant)  ;  d'autre  part 
comme  formée  par  voie  de  multiplication  et  par  de- 
grés indéfiniment  rapprochés  aussi  depuis  Tunité 
(puissances  successives),  au  moyen  d'une  certaine  rai- 
son qui  devra  dès  lors  aussi  différer  indéfiniment 
moins  de  l'unité.  Selon  qu'on  s'approcherait  do  satis- 
faire, pour  le  calcul  numérique,  à  cette  condition 
impossible  de  fait.  Terreur  du  géomètre  qui  considère 
des  nombres  ou  des  quantités  quelconques  évaluées 
numériquement,  comme  propres  à  avoir  des  loga- 
rithmes, c'est-à-dire  à  être  de  certaines  puissances 
d'une  même  quantité  fixe,  cette  erreur,  disons-nous, 
se  réduirait  et  pourrait  descendre  au-dessous  d*une 
quantité  assignée.  Mais  voyons  la  théorie. 

La  condition  énoncée  revient  à  la  supposition  d'uD 
système  de  deux  progressions  tel  que  celui-ci,  ou 
figure  le  symbole  de  l'indéfiniment  petit  : 
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1  :  (1  4-  dx)  :  (1  -h  dxf  :  (1  -f-  dxf... 
0 .       dx      .     idx      .      3dx . .  .  . 


i  i 


(i+dx)'^:{l  +  dxf^\...  :{l  +  dx)^:(i+dx)^'^ 

-r-cte    .     l-t-rfx     -j-dx     •    x  +  dx 

dx  dx 


La  seconde  progression  exprime  la  croissance  ou 
formation  de  la  quantité  par  l'addition  indéfinie  de  la 
quantité  indéfiniment  petite  à  elle-même.  Toutes  les 
quantités  possibles  peuvent  être  supposées  y  figurer 

X 

sous  cette  forme  symbolique  ^  dx. 

La  première  progression  se  forme  au  contraire  en 
considérant  chaque  terme  comme  égal  au  terme  pré- 
cédent accru  de  son  produit  par  la  quantité  indé- 
finiment petite;  car  tel  est  le  sens  de  la  raison  i+dx^ 
qui  donne  par  multiplication  les  termes  successifs.  Il 
est  clair,  d'après  cela,  que  toute  quantité  assimilable 
à  l'un  des  termes  de  cette  progression  différera  indéfi- 
niment peu  de  celles  que  représentent  le  terme  pré- 
cédent et  le  terme  suivant.  Le  problème  général  des 
logarithmes  sera  donc  résolu  théoriquement  pourvu 
qu'il  soit  permis  de  considérer  des  quantités  détellrmi- 
nées  quelconques  comme  termes  de  la  progression.  On 
s'assure  de  ce  point  en  cherchant  la  limite  des  valeurs 

de  l'eipression  (l-t-cfx)^  lorsque  l'indéterminée  dx 
reçoit  elle-même  une  valeur,  mais  indéfiniment  dé- 
croissante. Supposons,  ce  qu'il  faudra  prouver,  non 
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que  cette  limite  soit  positivemenl  déterminable,  mais 
qu'on  puisse  la  resserrer  entre  deux  quantités  déter- 
minées aussi  peu  différentes  qu'où  veut  Tune  de 
l'autre;  et  prenons  e  pour  symbole  de  cet  incommen- 
surable ^  e  sera  donc  la  base  du  système  de  logarithmes 
posé  dans  nos  deux  progressions ,  c'est-à-dire  la  quan- 
tité qui  y  a  l'unité  pouf  logarithme.  Le  terme  symbo- 


lique (1  -f-rfa^y*  représentera  e*,  c'est-à-dire  la  quan- 
tité dont  le  logarithme  est  x.  Enfin  la  progression  par 
quotient  renfermera,  sous  cette  formée',  une  quantité 
aussi  peu  différente  qu'on  voudra  d'une  quantité  dé- 
signée quelconque; 

Maintenant ,  il  est  Sicile  de  découvrir  les  différen- 
tielli^s  dés  fonctions  t/±=i?'et  â;=^/you  plu tM  elles 
ressorteht  iibmédiatemënt  de  la  comparaison  des  deui 
progressions.  Lorsque  le  logarithme  (ou  exposant) 
cMt  de  Tindèfiniment  petit  d^,  la  quantité  corres- 
pondante (ou  puissance)  croit  d'une  partie  d'elle* 
même  marquée  par  dx.  Réciproquement,  si  la  quan- 
tité croît  d'un  indéfiniment  petit,  le  logarithme 
correspondant  doit  croître  du  quotient  de  ce  même 
indéfiniment  petit  par  cette  quantité  : 

Et  en  effet ,  tandis  que  le  terme  m  est  suivi  du 
terme  x  +  dx,  dans  la  série  des  logarithmes,  le  terme 


(1  +■  cte)''' = e^  est  suivi  de  C  (1  -h  rfx)=e'-t-c'rfx, 
dans  la  série  des  quantités.  La  fonction  exponentielle 
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se  rbproduit  donc  par  la  différentiation»  et  cela  d'ordre 
en  ordre  indéfiniment. 

Les  deux  progressions  dont  nous  venons  de  feire 
usage  donnnent  les  logarithmes  dits  naturels  ou  Ay- 
perboliques.  De  la  diffërentiation  des  logarithmes  et 
des  fonetions  exponentielles  de  ce  système,  il  es  t  aisé  de 
déduire  celle  des  logarithmes  et  des  fonctions  corres^ 
pondantes  d'un  autre  système  quelconque.  Soit  a  la 
base  de  ce  d  ernier ,  on  peut  toujours  poser  :  a'zse'  ^  d  où| 
prenant  les  logarithmes  des  deux  nombres,  on  tire  t 

dî=— =x'logc. 

Donc  les  logarithmes  d'une  même  quantité  pris  dans 
deux  systèmes  différents  ne  diffèrent  que  par  un  fac^ 
teur  constant,  et  ce  fecteur,  pour  passer  du  système 
naturel  au  système  décimal,  par  exemple,  est  l'inverse 
du  logarithme  naturel  de  la  base  du  second  système, 
ou  le  logarithme  vulgaire  de  la  base  du  premier.  Cela 
posé,  le  fecteur  constant  ne  pouvant  que  se  reproduire 
par  la  différentiation,  nous  avons  : 

d.cf=z  — ardx,  et  <i. log  x=:loge — . 

Passons  aux  fonctions  trigonométriques.  On  pour- 
rait les  considérer  comme  des  fonctions  composées 
abstraites,  et  les  différentier  par  le  moyen  des  for- 
mules qui  les  expriment  en  exponentielles.  Mais, 
outre  que  ces  formules  sont  d'une  signification  com- 
plexe et  peu  élémentaire,  une  méthode  directe  éclair- 
cira  mieux  le  sens  qu'on  doit  attacher  à  la  différen- 
tielle d'un  arc. 
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Pour  introduire  concurremment  et  d'une  manière 
générale  des  arcs  de  cercle  et  des  lignes  trigonométrie 
ques  dans  le  calcul,  on  les  suppose  réduits  en  nombres 
au  moyen  d'une  même  unité  linéaire.  En  conséquence, 
et  d'après  ce  qu'on  a  vu  sur  la  mesure  des  courbes,  il 
feut  substituer  à  la  circonférence  un  polygone  inscrit 
d'un  nombre  de  cètés  indéterminé  et  indéfiniment 
croissant ,  et  envisager  les  limites  oà  tendent  les  va- 
leurs des  rapports  entre  les  côtés  de  ce  polygone  et  les 
différences  décroissantes  des  lignes  trigonométriques 
qui  correspondent  à  leurs  extrémités.  (Voy.  p.  481 
et  492.) 

Soit  donc  x  un  arc  que  l'on  considérera,  en  tant  que 
valeur  numérique,  comme  la  limite  des  valeurs  d'une 
portion  de  périmètre  polygonal  entre  deux  points  don- 
nés ;  et  soit  dx  le  côté  indéfiniment  petit  de  ce  péri- 
mètre au  delà  du  second  point,  le  premier  étant  pris 
pour  origine  des  arcs.  On  a  les  équations  : 
dx*  =  (d.  sin  x)^^  (d.  cos  x)*  ;  sin*  x  -f-  cos*  xz=f^; 

Cette  dernière  devient ,  par  la  différenlialion  des 

puissances  : 

smxd.  sinx= — cosxe/.  cosx, 

et  Ton  obtient,  suivant  qu'on  élimined.  cos  x  ou  d,  sinx  : 

d.sinx  d.cosx 

— 1 =db  cosx;  — -z =dzsma:, 

dx  dx 

relations  qui  font  connattre,  au  signe  près,  les  coeffi- 
cients différentiels  du  sinus  et  du  cosinus,  lorsque  le 
périmètre  polygonal  crott  d'un  élément  indéfiniment 
petit. 
L'ambiguïté  des  signes  provient  de  ce  que  les  incoo- 
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nues  du  problème  ne  sont  obtenues  que  par  leurs 
carrés.  On  la  fera  disparaître  en  suivant  géométrique* 
ment  la  marcbe  des  signes  des  lignes  trigonométriques 
comparée  à  celle  des  signes  de  leurs  différences  dans 
les  quatre  quadrants.  11  est  aisé  de  reconnaître  ainsi 
que  cos  x  eld,  sinx  ont  toujours  le  même  signe,  tan- 
dis que  sinrD  et  d.  cos  x  sont  de  signes  contraires.  On  a 
donc  d.  sin  â;=:=  cos  x  dx,  etd.  cosx  = —  sin  x  da>. 
Lies  mêmes  équations  donneraient  les  différentielles 
des  fonctions  inverses,  arc  sin  v,  arc  cos  u  (c'est-à-dire 
dx  en  fonction  de  d.  sin  x  ou  d.  cos  x).  Mais  ici  ces 
différentielles  se  déduisent  immédiatement  de  celles 
des  fonctions  directes,  et  Ion  a  : 

e/.  sinx  d.co^x 

dx= —  ■:  (te  =5  — 


\/i  —  sm*  X  \/l  — cos*  X 

En  général ,  les  coefficients  différentiels  de  deui 
fonctions  inverses  l'une  de  l'autre  se  font  connaître 
réciproquement  par  la  relation  qui  les  lie  : 

dyjx_^^ 

dx  dy 
mais  comme  le  premier  doit  s'exprimer  en  x  et  le  se- 
cond en  y  y  il  se  rencontrerait,  pour  les  fonctions  com- 
poséesy  des  difficultés  de  calcul  presque  toujours  in- 
surmontables. 

Recherche  de  la  limite  {i+  dx)^  — .  Nous  assimile- 
rons ici  le  symbole  dœ  à  une  quantité  affectant  une 
série  de  valeurs  indéterminées  très  petites  et  indéfi- 
niment décroissantes.  La  quantité  -p-  affectera  des 
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valeurs  correspondantes  que  Ton  regardera  comme 
des  nombres  entiers  indéfiniment  croissants,  le  déno- 
minateur pouvant  toujours  représenter  une  certaine 
partie  aliquote  de  Tunité.  On  a ,  en  vertu  de  la  loi  des 
puissances  d^un  binôme  : 

r  i  dx  \dx        J 

dx\dx        )  xdx^'  )*'\dx    *  /  j* 

*^  |.  2.  3 »  ^  ^ 

-^■^—TF""^ îXâ ^ 

im  figmérpteurv  des  tenues  de  r$tpg  4ôterf(iiiié  de 
cette  somme  indéfime  Qn(.  toi)9  rqpité  pour  limite. 
Ainsi  j  quel  que  soit  n ,  nopubf e  déterminé,  la  somme 
des  n  premiers  termes  de  [\)  ne  diffère  pas  à  la  limite 
de  la  SQoime  des  n  premiers  terme»  dç 

1      1                          t  ^ 

"'♦■^"^O'*'    '"'• +1.2.3... n+    •' ^"^ 

Admettons  que  les  valeurs  de  cette  nouvelle  somme 
indéfinie  aient  une  limite,  ou  du  moins  qu'en  ea  sup- 
posant une  on  soit  fissuré  de  ne  commettre  qu'use 
erreur  moindre  qu'une  quantité  donnée.  C'est  dire 
que,  disposant  de  n ,  on  pourra  faire  descendre  aih 
dessous  de  e ,  quel  que  soit  e ,  la  somme  des  termes 
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en  nombre  quelconque  après  le  n*.  Mais  ces  termes  de 
(B)  sont  respectivement  plus  grands  que  les  termes 
correspondants  de  (Â) ,  puisqu'ils  ont  les  mêmes  dé- 
nominateurs et  des  numérateurs  toujours  plus  grands 
en  tant  que  différents.  Donc,  à  fortiori^  la  somme  des 
termes  de  (A)  qui  suivent  le  n« ,  en  quelque  nombre 
qu'ils  soient  pris,  descendra  au-dessous  d'une  quantité 
assignée  quelconque  ,  n  étant  suffisamment  grand  ; 
donc  les  valeurs  de  la  somme  indéfinie  (A)  ont  une 
limite  qui  est  celle  de  (B),  ou  du  moins  en  la  suppo- 
sant et  en  l'assignant,  on  ne  commettra  qu'une  erreur 
arbitraire.  1 

n  nous  reste  à  déterminer,  s'il  se  peut,  la  limite 
de  (B).  Cette  somme  demeure  toujours  comprise  entre 
le  nombre  2  et  le  nombre  3,  puisque  ses  termes  en 
nombre  quelcqaque  depuis  le  troisième  sont  respecti- 
vement moindres  que  ceux  de  la  série  —r ,  ,  etc. 

dont  la  limite  connue  est  -.  De  plus,  si  l'on  s'arrête 

au  terme  de  rang  n,  la  somme  indéfinie  des  termes 
suivants  reste  toujours  plus  petite  que 


S 


J /J_  1  _1 \ 

.8.-.n  U  +  «  "*■  (»»+«)•  "^  (n  +  1/  +  ''y 


I 

dont  la  limite  connue  est  la  fraction  ^-^ 2,  qui 

peut  descendre  au-dessous  d'une  quantité  assignée 
quelconque  par  l'augmentation  indéfinie  de  n. 

Maïs,  d'autre  part,  on  démontre  par  une  réduction 
à  l'absurde  que  la  limite  de(B)  n'est  représentable  par 
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aucun  rapport  numérique.  Soit,  en  e^t: 


''"•(^+i+-2^  +  -- 


q  \       2   '  2.3  2.3....V 

+  2.3...9  (7  +  1) +••••)• 
il  est  clair  que  tous  les  termes  de  la  série  étant  sup- 
posés multipliés  par  un  facteur  constant  tel  que 
2.3.4..  {q  — 1)9,  la  limite  se  modifierait  par  l'admis- 
sion du  même  focteur.  On  aurait  donc,  en  désignant 
par  N  et  N'  des  nombres  entiers  : 

1  1 


N=  lim.^N' 


1 


+  (94-l)(7+2)(7  +  3)  + 


...    I, 


el  il  fondrait  que  la  somme  indéfinie  des  fractions 

1 

— —-  +  etc.,  eût  pour  limite  un  nombre  entier,  tan* 
7+1 

dis  qu'elle  demeure  toujours  moindre  que  la  somme 

1  1.1 


■^ra-H)*"^ 


I  .  ■  t» 


dont  la  limite  connue  est  la  fraction  -. 

Ainsi,  les  valeurs  de  la  série  (B),  dont  on  considère 
un  nombre  de  termes  indéfiniment  croissant,  sontdé- 
terminables  de  manière  que  les  termes  négligés,  quel- 
que nombre  qu'on  en  suppose,  ne  puissent  donner 
pour  somme  une  quantité  assignée  quelconque.  Mais 
CCS  valeurs  n'ont  pas  pour  limite  une  quantité  déter- 
minée, abstraite  du  moins.  Si  donc  on  ne  laisse  pas 
d'admettre  symboliquement  rexistenco  d'une  pareille 
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iimile  et  si  on  la  feit  entrer  dans  le  calcul  sous  le 
symbole  consacré  de  la  lettre  e,  ce  doit  être  aux 
mêmes  conditions  et  avec  la  même  signification  que  les 
autres  incommensurables.  Tout  incommensurable  re- 
présente une  quantité  approximative  seulement^  mais 
propre  à  satisfoire  aux  relations  avec  uil  degré  demandé 
d'approximation  quelconque. 

Prlneipett    s^nërauK    du  déTeleppement   des 

fonctiens  en  sëries. — Une  série  indéfinie  de  termes 
liés,  déduits  les  uns  des  autres  par  une  certaine  loi,  est 
convergente  lorsque  la  somme  des  n  premiers  termes,  à 
mesure  que  n  croit,  approche  d'une  limite  déterminée 
et  peut  en  différer  de  moins  que  de  toute  quantité 
donnée  ;  ou,  à  défaut  d'une  limite  déterminée,  quand 
on  démontre  que  les  termes  négligés  en  nombre  quel- 
conque ne  sauraient  jamais  donner  une  somme  égale  à 
telle  quantité  assignée,  quelque  petite  que  soit  celle-ci, 
si  l'on  dispose  de  n.  La  somme  des  termes  d'une  série 
doit  s'entendre  de  cette  limite,  ou  déterminée,  ou  in- 
définiment resserrée,  et  n'a  aucun  sens  pour  une  série 
divergente.  Enfin,  le  restey  ou  somme  des  termes  né- 
gligés d'une  série  convergente,  signifie  la  différence 
entre  la  limite  et  la  somme  des  termes  considérés, 
conformément  au  sens  où  une  limite  existe. 

Par  exemple,  les  n  premiers  termes  de  la  série  : 

a     a*     or  a"  "^ 

1  1 


; r:»  dont  le  second  terme  décroit  in- 

a  —  1       a"  [a  —  1) 

définiment  lorsque  n  grandit,  on  peut  en  conclure  que 

33 
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1 


la  série  proposée  est  convergente  et  a  pour  limite 
quantité  déterminée.  La  série: 


1' 


2      2.3^"^  2.3...n' 
dont  nous  venons  de  traiter,  est  convergente  aussi. 
En  la  calculant,  on  diminue  à  volonté  la  limUe  su- 
périeure du  reste  (la  fraction --r — =,  cruelàsomûie 

2,3.,.n*  ^ 

possible  des  termes  en  nombre  quelconque  qui  sui- 
vent le  n'  ne  saurait  atteindre)  ;  mais  le  reste  n'a 
point  une  limite  à  proprement  parler,  ou  selon  le 
sens  que  le  calcul  de  Tindéfini  donne  à  ce  mot. 

Une  condition  nécessaire  de  la  convergence  des  sé- 
ries est  la  décroissance  constante  de  leurs  termes  à 
compter  de  l'un  d'entre  eux,  en  sorte  que  le  terme 
général  soit  nul  à  la  limite.  Le  rapport  d'un  terme  au 
'précédent  est  donc  toujours  moindre  que  1 ,  à  compter 
d'un  certain  terme.  Cette  condition  est  d'ailleurs  suf- 
fisante si  ce  rapport  moindre  que  1  n'a  pas  1  pour  li- 
mite quand  on  considère  un  nombre  de  termes  indéfi- 
niment croissant. 

La  loi  des  séries  convergentes  est  donc  identique  avec 
celle  de  la  décomposition  de  la  quanti  té  continue  en  un 
nombre  indéfini  de  fractions  définies.  Passant  de  l'une 
à  l'autre  de  ces  dernières,  on  doit  pouvoir  regarder 
chacune  d'elles  comme  une  fraction  de  la  précédente, 
et  cela  sans  que  le  rapport  des  fractions  successives 
tende  à  se  rapprocher  indéfiniment  de  l'unité.  Un 
cas  particulier  de  cette  loi  donne  la  progression  par 
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(tuotienl.  C'est  celui  où  le  rapport  des  fractions  suc- 
cessives est  constant. 

Les  opérations  du  calcul  algébrique  conduisent  à 

considérer  une  fonction,  soit comme  déco  m  po- 

a  —  X 

sée  en  un  nombre  indéfini  d'autres  fonctions  liées  par 

ÛT       Su         Ir 

une  loi,  1,-,  -i,  -^,  etc.  Dans  ce  cas  et  dans  tous  les 
a    a*    ar 

cas  de  ce  genre»  on  peut  poser,  pont  terminer  la  série, 


uti  terme  complémentaire,  qui  est  ici  :    -~z\. 

jMoyennantla  considération  de  ce  terme»  oh  attachét*a 
toujours  un  sens  exact,  soit  algébrique,  soit  arithmé- 
tique, à  la  décomposition  de  la  fonction  proposée.  Si, 
au  contraire»  on  ne  limite  point  la  série,  ou  elle  sera 
convergente  et  le   terme  complémentaire  deviéHdftt 
indéfiniment  petit,  n  devenant  indéfiniment  grand,  ou 
ce  terme  ne  sera  pas  de  nature  à  devenir  moindre  que 
toute  quantité  donnée  et  la  série  ne  deviendra  pas  con- 
vergente. Dans  la  première  supposition,  on  pourra  re- 
garder la  fonction  comme  équivalente  à  la  série  en- 
tière, et  égale  à  la  somme  de  tous  ses  termes,  en 
interprétant  toutefois  ces  mots,  conformément  à  Tidée 
d'une  approximation  indéfinie,  la  seule  rationnelle; 
dans  la  seconde,  les  notions  de  somme  etd^équivalence 
ne  sont  susceptibles  d'aucune  application    intelli- 
gible, et  la  série  ne  saurait  représenter  la  fonction. 
Le  développement  des  fonctions  en  séries  indéfinies, 
par  suite  d*ude  opération  arithmétique  ou  algébrique, 
exprime  donc  :  l""  l'impossibilité  de  l'opération  pro- 
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posée;  2''  une  transforma  lion  dont  on  peut  tirer  parti 
en  bornant  la  série  par  un  terme  complémentaire; 
3""  dans  certains  cas,  Tidentilé  des  valeurs  de  la  fonc* 
tionetde  la  limite  à  laquelle  tend  la  somme  des  termes 
de  la  série  lorsque  Ton  en  considère  un  nombre  de 
plus  en  plus  grand,  comme  dans  les  fonctions  déci- 
males périodiques. 

néveloppemieiit  en  «érie  d'une  feneiien  ^nel- 
conque  d'une  warlable Soit  la  fonction  y  =f{x). 

Considérons  laccroissement  qu'elle  reçoit  lorsque x 
croit  de  xiiX  +  h.  Supposent  que  h  soit  la  somme 
d'un  nombre  indéterminé  d'accroissements  indéfini- 
ment petits  :  hz:z:z  —  dx.  Le  calcul  des  différences 

conduit  à  la  relation  indépendante  de  la  grandeur 
de  dx  : 

h  {h  —  dx)  ...{h  —  (n —  1)  dx)  rf"y 


1.2     ....  n  dxr 


R.. 


Le  terme  complémentaire  R„  est  donné  par  la  for 
mule  : 

h{h — dx) {h  —  ndx) 


1.2 (»-*-i) 

M  est  une  valeur  comprise  entre  la  plus  grande  et  la 

plus  petite  des  valeurs  de  la  fonction^— ~ ,  pour  toutes 
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es  valeurs  que  x  peut  affecter  dans  Tintervalle  de  x 

à  aj  +  fc  — (»  +  l)rfa:(l). 

La  seule  condition  exigée  pour  que  dx  puisse  être 

supposé  indéfiniment  petit  dans  ces  formules  est  la 

dy  ePii 
continuité  des  fonctions  y,  -r^,  -j^,...  entrer  et  rc-f-fc, 

parce  que  si  Tune  d'elles  était  discontinue  dans  cet 
intervalle»  la  démonstration  basée  sur  les  sommes  des 
différences  des  divers  ordres  de  la  fonction  ne  subsis- 
terait plus.  Gesdifférences  sont  d'ailleurs  quelconques 
et  par  suite  arbitrairement  multipliées  de  x  à  x  +  A, 
par  une  subdivision  arbitraire  de  h. 

Ceci  posé,  eidx  étant  traité  suivant  la  règle  du  sym- 
bole de  rindéfiniment  petit,  les  relations  précédentes 
deviennent  en  désignant  par  f  {x\  f  (x), ...  les  coeffi- 
cients différentiels  successifis  de  f{x)  : 

/•■(«)+R. 


1.2...n 


1.2...(n+l) 
M  est  alors  une  valeur  comprise  entre  les  valeurs 
maximum  et  minimum  def'^\x)f  depuis  x  jusqu'à 
X  +  A;  pourvu  que  cette  fonction  demeure  continue 
dans  cet  intervalle.  En  effet,  la  loi  de  détermination 
de  celte  moyenne  se  prolonge  indéfiniment  aussi  bien 
que  la  subdivision  de  A,  et  ne  dépend  point  de  dx. 

(i)  Ce  théorème  a  éuS  démontré  par  M.  J.  Caqaé,  Journal  de  maihé- 
maiiqu^  pures  et  appliquées,  i  S/if  5,  t.  X. 
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On  assigne  ainsi  deux  limites  du  terme  complémen- 
taire. De  plus,  Z*"^'  {x)y  étant  continue  depuis  s  jusqu'à 
x-^-  hy  1A  est  une  des  valeurs  que  prend  cette  fonc- 
tion dans  le  même  intervalle ,  ou  du  moins  on  peut 
supposer  une  de  ces  valeurs  propre  à  la  représenter 
à  tel  degré  d'approximation  que  Ton  voudrait,  et  il 
est  permis  de  poser  M  znf'^^x  -h  64),  en  désignant 
par  h  uuQ  fraction  positive.  On  a  donc  enfin  : 

/■(* + *) = m + *rw+i^r(ï) + - 

et  faisant  x  nul  et  h  variable  remplacé  par  x  : 


«« 


Cette  dernière  série  fait  connaître  le  développe- 
ment d'une  fonction  explicite  quelconque  de  deux  va- 
riables, et  suppose  seulement  la  continuité  de  f(x)  et 
de  tous  ses  coefficients  différentiels  entre  0  et  x. 

L'examen  du  terme  complémentaire  dans  les  cas 
particuliers  décide  de  la  convergence  de  ces  séries, 
c'est-à-dire  de  la  possibilité  de  représenter  una  fQD^ 
tion  proposée  par  une  suite  indéfinie  de  termes.  Od 
peut  encore  s'assurer  directement  que  ces  séries  sont 
convergente»  en  comparant  leurs  termes  consécutifs. 
Si  les  coefficients  différentiels  se  trouvaient  successi- 
vement nuls  pour  une  certaine  même  valeur  de  la  va- 
riable, il  n'y  aurait  rien  à  conclure.  Aussi  le  ttiéorèioe 


] 
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précédent  ne  saurait  s'appliquer  à  ce  cas,  puisqu'on 
emploie  pour  le  démontrer  la  suite  des  différences  de 
la  fonction  ?  supposées  autres  que  nulles  en  général. 

Applic«tl«MS    de    to  ffermule    de    développe- 

■lient  des  ffeneiions  en  •ériee.  L'application  fon- 
damentale est  celle  qu'on  pourrait  appeler  arithmé- 
tique. Lorsqu'une  quantité  incommensurable  est 
donnée  par  une  fonction  qu'on  peut  développer  en 
série  convergente,  cette  quantité  se  calcule  à  l'aide  de 
cette  série,  à  tel  degré  d'approximation  que  Ton  veut; 
c'est-à-dire  qu'on  détermine  et  qu'on  resserre  à  vo- 
lonté les  limites  de  l'erreur  attachée  à  l'introduction 
d'une  quantité  de  cette  sorte  dans  le  calcul.  Ainsi  se 
construisent,  par  exemple,  les  tables  de  logarithmes. 
Une  application  importante  pour  l'analyse  algé- 
brique consiste  dans  la  détermination  des  rapports 

tels  que  ^-p~  ,  qui ,  pour  une  valeur  particulière , 
x=:a,  de  la  variable,  prennent  la  forme  indéterminée 
r- .  Il  n'y  a  point  ici  de  fausse  valeur,  ni ,  par  consé- 
quent, de  vraie  valeur  à  chercher  comme  on  a  cou- 
tume de  le  dire.  Mais  pour  que  la  question  ait  un  sens, 

f(x) 
il  faut  qu'on  demande  la  limite  d'un  rapport,  ^-r— , 

dont  les  deux  termes  diminuent  indéfiniment  lorsque 
X  approche  indéfiniment  de  a.  Or,  dans  le  cas  où  les 
formules  de  développement  sont  applicables,  on  peut 
poser  : 
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f(fl  +  x)  __ 

/•(a)  +  a;/v(a)  +  j^/v(a)  + . . .+ ^-|1^/- (a  H- eo;) 

Alors  supprimant  les  termes  nuls  et  divisant  haut  eC 
bas  par  les  fecteurs  communs  en  x,  on  obtient  h 
limite  cherchée  en  faisant  enfin  x=0. 

J  ai  déjà  indique  l'esprit  de  la  recherche  des  valeurs 
maxima  et  minima  des  fonctions  par  la  considéra  lion 
de  l'indéfini.  La  formule  de  développement  est  appli- 
cable  à  ce  problème ,  qui ,  de  sa  nature ,  suppose  la 
fonction  continue  dans  certaines  limites  très  rassu- 
rées de  part  et  d'autre  des  valeurs  cherchées.  Posons 
donc  : 

fiaf  +  h)  =  f{x')  +  hf'{af)  -^^fiaf) 


2.3 

Selon  que  se  est  supposé  maximum  ou  rnsnimum , 
h  étant  indifféremment  positif  ou  négatif,  et  suffi- 
samment petit ,  le  développement  doit  être  moindre 
ou  plus  grand  que  f{x').  Donc  la  quantité 

sera  négative  pour  un  maximum  et  positive  pour  un 
minimum.  Or,  il  est  aisé  de  voir  que  ni  Tune  ni 
Tautrc  de  ces  conditions  ne  pcul  elre  remplie  quel- 
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que  petit  que  soit  h  et  quel  que  soit  son  signe,  à  moins 
que  /'(a!/)  =  0.  La  première  condition  suppose  en 
outre  que  ^{af)  est  négatiVe,  et  la  seconde  suppose 
qu'elle  est  positive.  Ainsi  le  problème  est  complète- 
ment résolu  pour  une  fonction  de  deux  variables. 
Dans  le  cas  où  la  substitution  de  x'  annulerait  aussi 
f''{x)y  il  faudrait  considérer  un  plus  grand  nombre  de 
termes  de  la  série. 

Les  principales  applications  du  calcul  de  l'indéfini 
à  la  géométrie  sont  la  théorie  des  contacts  des  courbes 
et  des  surfeces  y  celle  de  leurs  points  singuliers,  et  la 
mesure  des  arcs,  des  aires  et  des  volumes  définis  par 
des  fonctions  de  deux  ou  de  trois  variables.  J'ai  traité 
quelques-uns  de  ces  problèmes;  et  l'esprit  qui  doit 
présider  à  l'exposition  de  la  science  est  fixé  par 
l'analyse  des  cas  élémentaires.  Je  ne  poursuivrai  pas 
plus  loin  des  développements  où  je  ne  pourrais  plus 
que  répéter  des  auteurs  connus.  Quelques-uns  se  font 
remarquer  maintenant  par  une  bonne  méthode  et  un 
esprit  vraiment  philosophique,  et  le  désir  de  complé- 
ter cbtte  note  a  pu  seul  m'engager  à  quelques  dévelop- 
pements d'ailleurs  superflus. 

Je  remarquerai  en  terminant  que  le  problème  fon- 
damental des  aires,  résolu  quant  à  la  géométrie  avec 
toute  la  généralité  désirable,  implique,  quant  au  cal- 
cul, la  solution  de  la  question  inverse  de  la  différen- 
tialion  :  déterminer  la  fonctwn  dont  le  coefficient  dif- 
férentiel est  donné.  Or,  on  n'a  point  à  cet  égard  de 
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méthode  générale,  ni  même  de  très  étendue,  et  les 
applications  mathématiques  semblent  arrêtées  par  un 
ûh^tacle  insurmontable.  S'il  y  a  là  une  borne  imposée 
nécessairement  à  nos  connaissances ,  il  fout  du  moins 
discerner  l'extrénte  limite  ;  et,  dans  une  scîenoe  de 
cette  nature,  il  faut  l'établir  rationnellement,  la  dé- 
montrer. Ainsi  la  carrière  est  toujours  ouverte. 

En  possession  d'un  domaine  qu'ils  se  croient  dans 
rimpuissance  d'étendre  notablement,  les  géomètres 
ont  dû  porter»  plus  que  par  le  passé,  leur  attention 
sur  la  méthode.  Un  esprit  de  reotitude  et  de  rigueuf , 
un  esprit  vraiment  analytique,  tend  à  s'établir  dans 
l'enseignement  ;  encore  un  pas,  %t  les  professeurs  qui 
rejettent  la  chimère  de  l'infini  rejetteront  aussi  les 
notions  ine)(actes  sous  lesquelles  elle  se  dôguite  :  les 
incommensurables  mesurés,  les  limites  numériques 
qui  ne  sont  ni  nombres  ni  fractions,  et,  en  un  mot,  le 
nombre  continu*  Les  principes  du  calcul  infinitésimal 
seront  fixés  dants  les  notions  positives  de  l'indéfini,  de 
rindéterniiné  et  de  l'arbitraire.  Alors  seulement  l'an* 
cienne  métaphysique  aura  cessé  d'obscurcir  la  plus 
lumineuse  des  sciences,  et  l'étude  des  mathématiques 
sera  la  meilleure  introduction  à  la  vraie  philosophie , 
c'est-à-dire  à  la  critique  générale  des  connaissances. 
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APPENDICE  VI 

(Renvoi  de  la  page  477). 
Sfir  Ifi  lli^He  acol^^tiqve  dn  (care  ef  de  r«i||irtn)e|. 

La  doctrine  des  universaux  Qst  abandoqnéQ  depuis 
longtemps,  et  quoique  ses  rejetons  végètent  encore, 
elle  n'appartient  plus  qu'à  l'histoire  des  systèmes.  Je 
ne  consacrerai  donc  pas  cette  note  à  Texameii  de  l'hy- 
pothèse réaliste,  mais  à  l'exposition  très  brève  des 
principes  logiques  habituellement  reçus,  bien  que  fort 
négligés  et  peu  ou  point  enseignés,  qui  furent  le  ter- 
rain commun  où  toute  cette  ontologie  prit  naissance. 
On  comparera  ces  principes  à  ceux  que  j'établis. 

Le  genre  et  Y  espèce  des  scolastiques  sont  des  attri- 
buts substantifs  et  essentiels  (pradicata  in  quid) ,  et 
ne  diffèrent  qu'en  ce  que  l'espèce  (qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  le  sous-genre)  se  compose  immédiate- 
ment d'individus ,  au  lieu  que  le  genre  se  compose 
d'espèces.  La  différence  est  un  attribut  adjectif  el  es* 
sentiel  (prœdicatum  in  quale  quid)^  et  par  conséquent 
une  véritable  espèce ,  mais  sans  substance.  Le  propre 
est  un  attribut  adjectif,  nop  pas  essentiel,  mais  sim- 
plement nécessaire  (prasdicatum  in  quale  necessario). 
Enfin  Vaccident  est  un  attribut  adjectif  contingent 
{prcedicatum  in  quale  contingenter) . 

Par  exemple ,  l'animal  est  un  genre  >  Thomme  une 
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espèce,  le  raisonnable  une  différence ,  radmiratifon 
le  risif  un  propre ,  l'admirant  ou  le  riant  un  accident. 

Il  feut  savoir,  quant  à  la  distinction  du  nécessaire 
et  de  l'essentiel  que  le  premier  de  ces  termes  exprime 
ce  sans  quoi  le  sujet  ne  peut  être ,  et  le  secood ,  ce 
sans  quoi  le  sujet  ne  peut  être  ni  être  conçu. 

Le  fameux  arbre  de  Porphyre ,  reproduit  dans  les 
accolades  suivantes,  est  un  résumé  de  cette  théorie 
appliquée  à  la  nature  : 

irationale  ^  (Homo) 
—  Petnis. 
irraiionale. 

fncorporea. 

Les  adjectifs  sont  des  différences,  les  substantif 
des  genres ,  sous-genres  et  espèces ,  depuis  la  sub- 
stance ^enre  suprême  jusqu'à  l'individu.  {N.  B.  vivent 
est  un  substantif.)  Une  différence  ajoutée  à  un  genre 
forme  un  sous-genre  ou  une  espèce.  Il  n'est  pas  diffi- 
cile de  voir  dans  cette  classification  qui  distingue  si 
précieusement  l'universel  substantif  de  l'universel 
adjectif,  un  élément  logique  de  l'édifice  du  réalisme 
qui  a  couvert  le  moyen  âge,  et  dont  les  débris  se  ren- 
contrent paVtout. 

Âristote  n'était  certes  pas  ce  qu'on  appela  plus  tard 
un  réaliste ,  lui  qui  combat  à  outrance  les  ess^ices 
platoniciennes  et  qui  déclare  nettement  que  l'exis- 
tence  appartient  aux  seuls  individus;  mais  Aristote 
appelle  aussi  les  individus  des  essences  premières^  ii 
admet  des  e^^eitoe^  secondes,  traite  de  Vessence  en 
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général,  et  s'attache  à  des  formes  de  langage  qui 
favorisent  la  superstition  de  la  substantialité.  Faute 
d'avoir  compris  toute  la  portée  de  la  catégorie  de 
relation,  cet  esprit  très  positif  manqua  la  réforme  du 
vocabulaire  philosophique,  s'exprima  comme  avaient 
fiait  ses  devanciers  et  comme  firent  ses  successeurs , 
en  pensant  autrement  qu'eux;  et  de  ses  métaphores  la 
postérité  se  fit  des  idoles. 

Ainsi  la  logique  de  l'école  est  défigurée  par  des  élé- 
ments étrangers,  par  des  notions  ontologiques.  Le 
rapport  fondamental  de  spécificité  n'y  est  pas  claire- 
ment et  correctement  défini.  On  ne  l'y  trouve  que 
masqué  par  des  distinctions  qui  seraient  oiseuses  alors 
même  qu'elles  seraient  vraies. 

La  forme  adjective  de  Tattribut  et  la  forme  sub- 
stantive  du  sujet  ne  sont  pas  liées  invariablement  aux 
termes  qui  jouent  ces  deux  rôles  dans  une  proportion. 
Le  genre,  l'espèce  et  la  différence  ne  demeurent  pas 
fixés  aux  mêmes  représentations.  Le  sujet  et  l'attribut 
sont  corrélatif^,  et  expriment  des  synthèses  diverse- 
ment constituées.  Ordinairement  la  composition  est 
envisagée  dans  le  sujet.  Supposons  celui-ci  donné  par 
l'expérience  comme  un  de  ces  groupes  cohérents  et 
très  distincts  auxquels  appartient  le  nom  d'êtres  : 
c'est  là  le  véritable  substantif  de  la  grammaire.  Alors 
l'attribut  comprend  certains  phénomènes  constitutifs 
du  sujet,  abstraits  de  ce  même  sujet  et  aussi  de 
divers  autres  :  sa  forme  doit  être  adjective  ;  on  ajoute, 
en  attribuant,  ce  que  Tabstraction  et  la  généralisation 
ont  séparé.  Mais  si  le  point  de  vue  est  inverse,  si  la 


5S6  àPPBNDICE  VI. 

composition  est  envisagée  dans  l'atlributi  groupe  qui 
comprend  le  sujet  en  un  autre  sens,  le  terme  naguère 
adjectif  peut  devenir  substantif  dans  une  autre  propo- 
sition. Nous  disions  :  Pierre  est  homme  ;  nous  dirons  : 
l'homme  est  animal;  puis  :  l*animal  est  sensible,  etc. 
Il  n'est  pas  d'adjectif  qu'on  ne  substantive,  ni  de 
substantif  qu'on  n'adjective  à  volonté  dans  une  pro- 
position convenable.  L'individu  et  le  genre  dernier 
font  exception  à  cette  loi  :  l'un  parce  qu'il  n'admet 
point  d'espèces  et  l'autre  parce  qu'il  n'admet  point 
de  genre.  L'individu  seul  est  donc  toujours  substan- 
tif, et  le  genre  vraiment  dernier  serait  toujours  adjec- 
tif dans  la  proposition,  quoique  la  scolastique  et  le 
panthéisme  aient  vu  dans  celui-ci  la  substance  par  ex- 
cellence. Mais  cette  exception  n'empêche  pas  que 
l'individu  et  le  genre  dernier  ne  se  rangent  sons  le 
rapport  de  spécificité ,  car  chacun  d  eux  se  redouble 
par  la  proposition  identique.  D'ailleurs  on  ne  saurait 
se  représenter  l'individu  à  part  de  ses  genres,  ni  le 
genre  dernier  sans  ses  espèces  (voy.  p.  60  et  162). 

Les  notions  de  sujet  et  d'attribut,  de  substance  el 
de  qualité,  ou  encore  d'inhérence,  comme  on  disait 
autrefois,  ne  sont  intelligibles  que  dans  le  rapport  de 
deux  termes.  Elles  s'expliquent  positivement  par  le  fail 
de  la  distinction  et  de  Tidentification  partielle  des 
phénomènes  diversement  composés  dans  la  représen- 
tation. Enfin  le  genre,  lespèce  et  la  différence  sont  le» 
lois  suivant  lesquelles  cette  opération  s'effectue ,  oo 
les  éléments  du  jugement. 

La  différence  f  considérée  scolastiquement  comme 
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espèce  oa  genre,  hit  double  emploi  dans  la  logique. 
Aussi,  ai-je  donné  ce  nom  à  l'un  des  deux  éléments 
nécessaires  de  la  loi  dé  qualité  :  l'espèce  est  une 
synthèse  de  la  différence  et  du  genre. 

Le  propre  n'a  pas  rang  de  principe  ;  il  résulte  d'un 
cas  particulier  de  la  proposition  universelle  ou  singu- 
lière, le  cas  de  la  réciprocité  (l'homme  est  risif  ;  le 
risif  est  homme). 

V accident,  si  l'on  désigne  sous  ce  nom  les  phéno- 
mènes non  prédéterminés,  relève  d'une  loi  tout  à  fait 
étrangère  à  la  loi  de  qualité.  Si  Ton  n'entend  parler 
que  des  attributs  qui  ne  se  présentent  pas  comme 
constamment  tels  {cet  homme  chante  ^  la  terre  trem- 
ble, etc.) ,  c'est  encore  une  autre  notion  qu'on  intro- 
duit, celle  du  devenir  ;  or,  il  suffit,  pour  l'analyse  de 
la  qualité,  que  le  jugement  soit  posé  d'une  manière 
simplement  actuelle ,  et  abstraction  faite  de  ce  qu'on 
notnme  sa  modalité. 
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GOKPLâlIBlIT  D£    LA  THÉORIE  DU  8TLU)GISIUB 

(Renvoi  de  la  page  4  89.) 


Quatre  sortes  de  propositions  peuvent  s'arranger 
trois  à  trois  de  soixante-quatre  manières  difSérentes, 
En  regardant  ces  arrangements  comme  autant  de  syU 
logismesy  vrais  ou  foux,  on  s'est  proposé  de  rechercher 
quels  sont  ceux  dont  les  prémisses  justifient  les  con- 
clusions ;  et  l'on  a  établi  pour  cela  des  principes. 
D'autres,  et  Aristote  d'abord,  se  sont  contentés  d'exa- 
miner les  seize  dispositions  auxquelles  donnent  liea 
les  prémisses,  en  se  demandant  à  chaque  fois  s'il  y  a 
conclusion,  et  laquelle.  Aristote  s'est  même  fondé  sur 
une  simple  exposition  pour  opérer  ce  discernement.  On 
a  donné  le  nom  de  modes  aux  divers  syllogismes  con- 
cluants. 

Mais  les  prémisses  ne  sont  pas  suffisamment  déter- 
minées en  tant  qu'universelles  ou  particulières,  affir* 
matives  ou  négatives,  puisque  dans  chacune  de  ces 
sortes  de  propositions  on  peut  prendre  un  terme  quel- 
conque tantôt  pour  attribut  et  tantôt  pour  sujet.  On  a 
donc  établi  une  division  préliminaire,  qui  est  celle  des 
figures,  fondée  sur  l'ordre  des  termes  comme  sujets 
ou  attributs  l'un  de  l'autre.  C'est  à  chacune  de  ces 
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figures  considérées  successiverocnl  qu'on  a  dû  appH*- 
quer  l'analyse  distributivc  des  modes. 

Enfin,  chaque  mode  a  reçu  un  nom  tellement  forge 
qu'il  devint  aisé  de  reconnaître  immédiatement  auquel 
des  quatre^  admis  comme  primitifs  ou  camplets^  on 
pouvait  le  ramener  par  démonstration,  et  de  quelle 
manière  la  réduction  devait  se  faire.  Malgré  l'esprit 
ingénieux  que  les  commentateurs  grecs  ou  scolastiques 
ont  porté  dans  une  théorie  si  longuement  élaborée,  il 
est  certain  qu'ils  n'en  ont  point  donné  la  construction 
définitive  et  vraiment  scientifique.  L'énumération 
même  des  modes  est  erronée,  ou  tout  au  moins  enta- 
chée d'arbitraire,  et  Ton  a  longtemps  disputé  sur  le 
nombre  des  figures. 

Il  feut  exposer  brièvement  cette  classification >  au- 
jourd'hui si  peu  étudiée,  pour  établir  le  droit  de  la  re- 
jeter et  d'en  introduire  une  meilleure. 

Les  voyelles  a,  e,  î,  o,  désignent  les  quatre  propo- 
sitions, universelle  affirmative,  universelle  négative, 
particulière  affirmative,  particulière  négative.  Cette 
notation  fera  comprendre  le  tableau  suivant  où  sont 
portés  les  dix-neuf  modes  généralement  reçus.  Par 
exemple,  eio  est  le  syllogisme:  Nulm  nesiq,  or  quel- 
que p  est  m,  donc  quelque  p  nest  pus  q,  ou  le  même 
avec  un  changement  d'ordre  de  m  et  de  q  ou  de  p  et 
de  m  dans  l'une  des  prémisses  et  selon  la  figure  : 
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!••  piGtmfe. 

Moyen  nilet  d'an*  primln»  Modes  {odirocte 

et  attribut  de  Pautre.  de  U  !■*    fifur*. 

aaa  barbara.  aai  haralipton. 

eae  celarent.  eae  celantes. 

aii  dariû  ail  dahitis. 

€io  ferio,  aeo  fapesmo^ 

ieo  frtsesomorum. 

2*  ncuRS*  d*  riGURs. 

Moyen  deui  Coii  attribut.  Moyen  deux  Cou  uijct. 

êae  cesare,  ni  darapti. 

aee  camestres,  eao  felapton, 

eio  fesiino,  lai  disamis. 

aoo  ftarooo.  aU  datisû 

oao  bocardo. 

tk>  ferison. 

Les  noms  des  dix-neuf  modes  composent  quatre  vers 
techniques  et  mnémoniques.  Ceux  qui  se  rapportent 
à  la  première  figure  commencent  tous  par  des  con- 
sonnes différentes,  tandis  que  ceux  des  autres  com- 
mencent par  quelqu'une  de  ces  mêmes  consonnes,  à 
savoir  chacun  par  celle  d'un  mode  auquel  il  est  ré- 
ductible. Par  exemple,  baroco  se  ramène  à  barbara, 
disamis  à  darii,  ferison  à  ferio,  etc.  Les  lettres  s  et  p^ 
dans  la  composition  des  mots  artificiels,  indiquent 
Tune  la  conversion  simple,  lautre  la  conversion  par 
accident^  au  moyen  desquelles  on  peut  opérer  la  ré- 
duction de  chaque  mode  à  l'un  de  ceux  de  la  première 
figure  ;  et  ces  lettres  suivent  les  voyelles  correspoa* 
dantes  aux  propositions  dont  il  faut  opérer  la  conver- 
sion. La  lettre  m  réclame  une  interversion  des  pré- 
misses. Enfin,  la  lettre  c  signifie  que  la  réduction  d'un 
mode  a  lieu  par  l'absurde  et  non  par  conversion  ;  cette 
lettre  suit  celle  des  prémisses  dont  on  pourra  obtenir 
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la  contradictoire  comme  conclusion  d'un  syllogisme 
formé  de  l'autre  prémisse  et  de  la  contradictoire  de  la 
conclusion  qu'on  suppose  conlestée  (1). 

Ainsi,  le  syllogisme  ea  disamis  {quelque  m  est  q,  or 
tout  m  est  p,  donc  quelque  p  est  q)  se  ramènera  à  darii 
{tout  m  est  q,  quelque  pest  m,  quelque  p  est  q)  en  pre- 
nant les  réciproques  simples  de  la  majeure  et  de  la 
conclusion,  puis  changeant  p  en  9  et  9  en  p  et  Tordre 
des  prémisses.  Le  syllogisme  enbaroco  {tout  q  estm^ 
quelque  p  n  est  pas  m,  quelque  p  n'est  pas  q)  se  prou- 
vera ainsi  :  La  conclusion  niée  donnerait  tout  pestq; 
on  aurait  donc  un  syllogisme  en  barbara  {tout  q  est  m, 
tout  p  est  q,  tout  pest  m)  dont  la  conclusion  est  con- 
tradictoire avec  la  prémisse  accordée,  qttelque  p  nest 
pas  m. 

Pour  comprendre  ce  qui  va  suivre,  il  est  indispen- 
sable d'avoir  sous  les  yoax  le  tableau  des  syllogismes 
eux-mêmes  ! 


(i)  s  vult  simpliciter  verti,  P  vero  per  acckl. 
M  vult  transponi,  C  per  impossibile  docL 

Reductio  per  impossibile  fit  sumendo  in  aotecendeoti  contradicto- 
riam  coodnsionis  negatae  cum  atterotra  praernissa  jam  concessa,  et 
inferendo  ia  modo  perfecto  conclusiooeoi  iocoiupatibilem  cum  una  ex 
pnuniMit  cooceMis. 
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l**    FIGURE. 

Barbara. 

tout  m  est  q. 
tout  p  est  fn. 
tout  p  est  9. 

CelarenL 

nul  m  n*est  ç, 
tout  p  est  m. 
nul  p  n'est  q. 

Dariù 

tout  m  est  q. 
quelque  p  est  m. 
quelque  p  est  ç. 

Ferio, 


MODES  INDIRECTS. 

Baraitpton. 

tout  m  est  9. 
tout  p  est  m. 
quelque  ç  est  p. 

nul  m  n'est  q, 
tout  p  est  m. 
nul  q  n'est  p. 

tout  m  est  9. 
quelque  p  est  m» 
quelque  9  est  p. 


Fapesmo, 

nul  m  n'est  9.  tout  m  est  9. 

quelque  p  est  m.  nul  p  n'est  m. 

quelque  p  n'est  pas  9.  quelque  9  n'est  pas  p. 

Frisesomofum. 

Quelque  m  est  ç. 
nul  p  n'est  m. 
quelque  9  n'est  pas  p. 


2*  riGORB. 

Cesare. 

nul  q  n'est  tn. 
tout  p  est  nu 
nul  p  n'est  9. 

tout  ç  est  m. 
nul  p  n'est  m. 
nul  p  n'est  9. 

Fe$Uno. 

nul  9  n'est  m. 
quelque  p  est  m. 
quelque  p  n'est  pas  9. 

Borooa. 

tout  q  est  m. 

quelque  p  n'est  pas  m. 

quelque  p  n'est  pas  q. 


Daraptû 

tout  m  est  q, 
tout  m  est  p. 
quelque  p  est  9. 


3*    FIGDRE. 

Disamis» 

qvelque  m  est  q, 
tout  m  est  p. 
quelquepest^. 

Datisi. 


Felapton. 

nul  m  n'est  q.  tout  m  est  ç. 

tout  m  est  p.  quelque  m  est  p. 

quelque  p  n*est  pas  q.  quelque  p  est  g. 


Aûcanlo. 

quelque  tn  n'est  pas  q. 
tout  m  est  p. 
quelque  p  n'est  pas  9. 

nul  m  n'est  g. 
quelque  m  est  p. 
quelque  p  n'est  pas  q. 


La  distinction  des  modes  directs  et  des  modes  indi- 
rects de  la  première  figure  est  fondée  sur  ce  que  Var^ 
dre  naturel  des  termes  n^est  pas  observé  dans  ceux-ci, 
où  le  genre  parait  comme  sujet  et  Tespèce comme  attri- 
but de  la  conclusion.  Le  sujet,  disait-on,  doit  y  être 
regardé  comme  un  véritable  attribut,  et  rattribut 
comme  un  véritable  sujet.  Mais,  à  ce  compte,  il  n^yau- 
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rait  de  mode  vraiment  direct  dans  la  première  figure 
que  barbara^  attendu  que  darii  est  aussi  bon  dans  la 
supposition  de  p,  genre  de  q^  que  dans  celle  de  q^ 
genre  de  pj  et  que  les  deux  modes  négatifs  excluent 
précisément  q  comme  genre  de  p.  Dans  les  autres 
figures,  darapti,  disamis  et  cfatm  admeltentaussi  bien 
que  darii  les  deux  suppositions;  et  les  autres  modes, 
tous  négatife,  sont  encore  exclusifs  de  q  genre  de  p. 
Au  reste,  quand  bien  même  on  voudrait  considérer  les 
conclusions  des  modes  négatifs,  comme  des  espèces 
niées  directement  de  certains  genres  proposés,  il  fau- 
drait toujours  regarder  baroco  et  bocardo  comme  deux 
modes  indirects,  attendu  qu'on  peut  les  appliquer  à 
trois  termes  ayant  tous  des  rapports  de  contenance 
deux  à  deux,  sans  aucune  exclusion  totale,  et  que  le 
terme  p,  en  vertu  de  la  conclusion  même,  est  alors  un 
genre  qui  enveloppe  9,  et  non  point  une  espèce. 
Exemple  en  baroco:  Tout  singe  est  mammifère;  or, 
quelque  vertébré  n  est  pas  mammifère  ;  donc  quelque 
vertébré  n'est  pas  singe. 

Il  est  donc  manifeste  que  la  distinction  introduite 
dans  la  première  figure  ne  dépend  point  d'une  pro- 
priété dSes  modes  considérés  en  eux-mêmes,  et  que  le 
genre  et  l'espèce  se  présentent  tantôt  comme  sujets, 
tantôt  comme  attributs  dans  toutes  les  figures.  Mais 
Aristote  avait  compté  trois  figures  et  quatorze  modes. 
A  la  suite  d'une  analyse  incomplète,  quoique  très  re- 
marquable, il  avait  signalé  en  outre  de  certains  modes 
à  termes  renversés,  nommément  deux  {fapesmo  et  /n- 
sesomorum).  Ses  successeurs  en  ajoutèrent  trois,  qui 
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sont  des  cas  immédiatement  dérivés  des  trois  premiers 
de  la  première  figure^  et  c'est  ainsi  que  les  modes  in- 
directs s'établirent. 

A  la  rigueur,  et  la  classiScation  et  la  dénomination 
auraient  pu  subsister  si  l'on  avait  bien  voulu  ne  voir 
dans  le  renversement  des  termes  qu'une  différence  de 
forme,  insignifiante  au  fond.  Les  modes  indirects  re- 
çus disaient  bien  partie  de  la  première  figure,  dès 
qu'on  était  convenu  de  prendre  pour  le  caractère  de 
celle-ci  le  rèledu  moyen,  sujet  de  l'une  quelconque  des 
prémisses  et  attribut  de  l'autre.  Mais  il  se  trouva,  et 
l'on  tarda  peu  à  remarquer  qu'un  simple  changement 
de  notation  (rinterversion  des  prémisses  avec  substi- 
tution de  p  à  9  et  de  9  il  p)  donnait  aux  modes  indirects 
la  forme  suivante  i 

Baralipton.  Dabitis,  Frisesomorum, 

tout  q  est  m.  quelque  q  est  m.  nul  q  n^est  m. 

tout  m  est  p.  tout  m  est  p,  quelque  m  esip. 

quelque  p  est  q.  quelque  p  est  g.  quelque  p  n^est  pas  9. 

Cekmtes.  Fapesmo, 

tout  q  est  m.  nul  q  n^est  m. 

nul  m  n'est  p.  tout  m  ^t  p. 

nul  p  n*est  q.  quelque  p  n'est  pas  q. 

Ces  modes,  dont  il  était  dès  lors  à  propos  de  changer 
les  noms  (1),  pouvaient  se  constituer  en  une  figure  à 
part  (ce  fut  la  quatrième},  opposée  à  la  première  en 
ceci  que  si  l'une  observait  l'ordre  m^,  pm^  dans  ses 
prémisses,  l'autre  affectait  l'ordre  qm^  mp. 

(1)  La  logique  de  P.  R.,  où  cette  classification  est  adoptée,  propose 
barbarie  calentes^  dibatis,  fe$pamo^  fre»i$<m ,  si  j'en  tnAs  Pédlttoo 
que  J'ai  aous  les  yeux,  car  ces  mots  ne  sont  pas  bien  dits. 
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La  question  débattue  entre  les  partisans  de  la  qua- 
trième figure  et  ceux  dès  modes  indirects  semblait  donc 
se  réduire  à  une  dispute  de  mots.  11  s'agissait  de  sa- 
voir si  l'on  voulait  donner  le  nom  de  Hgure  à  chacune 
des  quatre  combinaisons  des  termes  p  etq  avec  m  dans 
les  prémisses,  ou  s'il  plaisait  de  réunir  en  une  seule 
celles  où  le  moyen  se  présente  tantôt  comme  attribut, 
tantôt  comme  sujet.  Je  ne  parle  pas  des  critiques  tels 
que  Gassendi  qui  prétendait  trouver  d  autres  figures 
encore  par  de  simples  transpositions  d'où  ne  résul- 
tent pas  même  des  modes  nouveaux. 

Ainsi  la  classification  demeurait  arbitraire  à  quel- 
ques égards,  indice  certain  d'un  vice  caché.  Toutes  ces 
difficultés  de  mots  tenaient  à  un  défont  radical  dans  la 
méthode.  Dès  l'origine,  Aristole  n'avait  pas  rencontré 
le  principe  naturel  et  nécessaire  d^une  bonne  coordi* 
nation  des  modes  du  syllogisme.  En  effet,  le  moindre 
changement  qu'un  mode  donné  puisse  subir  est  l'in- 
terversion des  rôles  des  termes  comme  sujets  ou  attri- 
buts dans  quelqu'une  des  prémisse^,  rien  n'étant  si 
simple  que  de  prendre  la  réciproque  d'une  proposi- 
tion particulière  ou  négative  ;  or,  c'est  précisément  ce 
caractère  si  variable,  le  moyen  pris  pour  sujet,  le  moyen 
pris  pour  attribut,  qu'on  faisait  servir  k  la  définition 
des  figures,  et  il  en  résultait  que  des  modes  très  peu 
différents  (exemple  :  celarent  et  cesare,  darii  et  da- 
tisi,  etc.)  se  trouvaient  rapportés  à  différentes  figures. 
Au  contraire,  une  même  figure  enveloppait  des  modes, 
les  uns  affirmatifs,  les  autres  négatifs,  les  uns  tqut 
nniversels,  les  autres  aussi  particuliers  que  possibles. 
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Un  procédé  aussi  arbitraire  ne  pouvait  rien  produire 
de  bien  déterminé,  et  les  questions  soulevées  accès* 
soi  rement  devaient  dès  lors  être  purement  verbales. 
De  là  provenait  encore  une  confusion  fôcbeuse,  et 
dont  il  y  a  trace  dans  toutes  les  logiques,  celle  da 
moyen  quant  au  sens  de  contenance,  comme  daiis6ar- 
bara,  et  celle  du  moyen  en  tant  que  terme  attribut  de 
deux  autres  ou  sujet  de  deux  autres.  Ce  derniersens, 
qui  convient  à  deux  figures,  n'entraîne  pas  un  rapport 
nécessaire  et  unique  de  genre  entre  m  d'une  part,  et 
p  et  9  de  lautre,  ce  qui  est  un  grave  défaut  d'harmo- 
nie dans  les  définitions.  En  outre,  l'ordre  de  conte- 
nance 9,  m,  p,  auquel  Aristote  s'est  attaché  exclusif 
vement  pour  définir  le  moyen  dans  la  première  figure, 
ne  s'applique  exactement  ni  aux  modes  négatifs,  puis- 
que la  négation  même  supprime  cet  ordre,  ni  aux  modes 
particuliers  qui  en  permettent  un  autre  (1).  La  con- 
fus ion  que  je  relève  ici,  touchant  la  signification  du 
moyen,  s'étend  à  celles  du  majeur  ou  grand  exlrénu 
et  du  mineur  ou  petilextrême.  Ces  noms  se  rapportent 
à  la  notion  de  contennnce,  tandis  que  les  définitions 
proprement  dites  contiennent  tout  autre  chose.  Entre 
tant  d'hommes  qui  ont  pâli  sur  la  théorie  du  syllo* 
gisme,  comment  aucun  n'a*l*il  songé  à  baser  la  divi- 
sion des  figures  sur  les  différentes  modifications  que 
subit  Tordre  décontenance,  principe  unique  de  toutes 
ces  spéculations?  Les  esprits  les  plus  disposés  à  la  cri- 

(1)  r.  R,  évite  ces  ioconvénieols  en  donoanldn  moyeD  nne  défioitiM 
trop  générale,  et  qui  dépasse  la  portée  du  syllogisme  tecbniqne.  Arii- 
tole  en  a  ane  pour  chaque  figure,  et  celle  de  la  première  est  Ticieub 
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tique  étaient  esclaves  de  l'autorité  comme  les  autres. 

L'arbitraire  scolasiique  s'est  étendu  jusqu'à  l'énu- 
mération  des  modes.  On  en  comptait  dix  neuF,  et 
Leibniz  encore  jeune  en  découvrit  cinq  nouveaux  à  la 
première  vue.  Ce  sont  ceux  que  l'on  obtient  en  pre* 
nant  la  réciproque  particulière  de  barbara  et  les  réci- 
proques simples  de  celarent,  celanles^  cesare  et  ca- 
mestresy  dans  la  conclusion  seulement.  Ce  n'est  pas 
qu'on  n'eût  déjà  soupçonné  l'existence  de  ces  modes, 
mais  on  prétendait,  du  moins  à  Tégard  de  barbara^ 
que  la  conclusion  la  plus  noble  devait  seule  entrer  en 
ligne  de  compte  ;  et  cependant  on  admettait  dans  bara- 
lipUm  un  cas  tout  semblable  à  celui  que  l'on  négli- 
geait, et  l'on  ne  se  foisait  point  faute  d'accepter  des 
modes  qui  ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que  par  la 
réciproque  simple  de  la  conclusion  (exemple  :  darii  et 
dabitis,  datisi  et  disamis)  ;  il  est  vrai  qu'il  fallait  faire 
un  léger  changement  de  notation  pour  s'en  apercevoir, 
et  la  scolastique  était  peu  familière  avec  la  méthode 
des  combinaisons. 

Je  n'ai  si  longuement  insisté  sur  la  critique  d'une 
théorie  très  oubliée,  mais  toujours  très  vantée,  que 
pour  montrer^  dans  l'endroit  le  plus  fort,  la  faiblesse 
profonde  d'une  école  de  philosophie  d'où  sont  direc- 
tement descendus  nos  préjugés  les  plus  invétérés  et 
les  plus  funestes.  Il  me  reste  à  exposer  une  méthode 
rigoureuse  d'énumération,  de  classification  et  de  dé- 
monstration des  modes  du  syllogisme  du  genre.  Je  me 
servirai  des  notations  expliquées  ci-dessus  pour  la 
proposition.  (Yoy.  p.  168.) 
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Il  faut  distinguer  d'abord  des  modes  affirmatifs  et 
des  modes  négatifs. 

Chacun  de  ces  groupes  peut  se  diviser  en  figures. 
Une  figure  sera  l'ensemble  des  modes  qui  impliquent 
les  mêmes  rapports  de  genre.  Ces  rapports  s'établiront 
pour  chaque  mode  entre  un  même  terme  et  deux  autres 
pris  successivement.  Le  premier  se  nommera  le 
moyen  ;  les  autres  seront  dits  majeur  et  mineur,  eu 
égard  à  Tordre  convenu  pour  la  comparaison. 

Soient  m  le  moyen,  q  le  majeur,  p  le  mineur.  Il  y  a 
quatre  combinaisons  possibles,  en  supposant  toutes  les 
propositions  affirmatives,  et,  de  plus,  universelles,  sa- 
voir : 

La  troisième  ne  donne  lieu  à  aucun  syllogisme,  car 
en  posant  p  eiq  comme  espèces  de  m^  séparément  et 
sans  autre  indication,  on  ne  détermine  entre  eux  au- 
cun rapport  de  genre.  La  première  et  la  quatrième 
sont  identiques,  au  changement  près  de  p  en  9  et  de 
q  en  p,  lequel  peut  se  faire  arbitrairement  en  chan- 
geant l'ordre  des  prémisses,  puisque  le  sens  de  ces 
deux  lettres  est  uniquement  relatif  à  cet  ordre.  Ily  a 
donc  deux  figures  de  syllogismes  affirmatifs  à  pré- 
misses universelles,  et  elles  correspondent  aux  deux 
combinaisons:  m  ~cqf,  p  =1  cm:  m::r-e^,m  -^=r  ep. 
Celle-là  donne  immédiatement  le  syllogisme  type  dont 
la  conclusion  est  p  zhl  eq  {bar  bar  a)  ;  et  celle-ci  donne 
par  substitution  ep  =  eq  (darapti)^  ou,  indifférem- 
ment, eq  -^  ep,  mais  le  mode  est  unique  à  cause  de 
la  symétrie  de  p  et  de  9  dans  les  prémisses. 
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Particularisons  maintenant  les  propositions,  et  nous 
obtiendrons  tous  les  modes  dérivés  possibles  (affir- 
ma tifs)  des  deux  figures.  Nous  pouvons  conserver  la 
majeure  m^^^eq  comme  toujours  universelle,  attendu 
que  les  prémisses  ne  sauraient  être  particulières 
toutes  deux  {Théorie  générale,  p.  187),  et  que  le  cas 
de  la  majeure  particulière  avec  une  mineure  univer- 
selle rentre  dans  celui  de  la  majeure  universelle  avec 
une  mineure  particulière ,  par  le  changement  de  p  en 
qei  éie  q  en  p.  Dès  lors  Ténumération  des  modes  dé- 
rivés se  fera  en  particularisant  la  mineure  et  la  con- 
clusion de  toutes  les  manières  possibles.  Voici  le 
tableau  des  modes  concluants,  au  nombre  de  six,  dont 
deux  dépendent  de  la  première  figure,  et  quatre  con- 
curremment de  la  première  et  de  la  seconde.  Ceux-ci 
forment  une  sorte  de  figure  moyenne,  en  ce  que,  grftce 
à  la  particularité  de  la  mineure,  ils  s'accommodent  et 
de  la  supposition  p  =  em  (i'*  figure),  et  de  la  supposi* 
tion  m=ep  (2*  figure)  (i)  : 


PREMIERS  FI6URB. 

MODES  M0TSH8. 

SECOIIPE 
FIGURE. 

Barbara^  San$nom>  Bar^ 
m^eq           —         — 

ps=mn           —        — 

p=^eq        ep=*eq  eq^^ep 

Darii,  Dabitis.  Datiti,  IHfamis 

ep^em     —        em^ep      — 

ep^eq   eq=ep    ep^^eq    eq^ep 

• 

Darapti 

m  eq 
msssep 
ep=eq 

(1)  Les  formules  de  ces  quatre  modes  sont  également  satisfaites  par 
la  substitution  à  g,  m,  p,  de  termes  tels  que  végétal,  arbre ^  chêne ^ 
d^nne  part,  ou  tels  que  arbre, chêne,  végétal;  fégétal,  chêne,  arbre, 
d'one  autre  part,  tandis  que  la  1**  figure  n'admet  que  le  premier  de 
ces  detu  ordres  de  termes,  et  la  2*  n'admet  ^ue  les  deux  «atres. 
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Tous  ces  modes  se  déduisent  aisément  du  premier 
de  la  première  figure,  savoir  :  baralipton  et  le  mode 
innomé  que  la  scolastique  omettait,  par  la  simple  re- 
marque que  les  conclusions  epz=eq^  eq^iep  sont 
impliquées  par  p=eq;  darii,  par  la  substitution  de 
ep  à  p,  partout  où  ce  terme  se  trouve  ;  les  trois  sui- 
vants, par  les  réciproques  simples  de  la  mineure  et  de 
la  conclusion  prises  ensemble  ou  séparément;  enfin 
darapti,  par  un  à  fortiori  de  dalisi.  Les  dénomina- 
tions techniques  deviennent  inutiles,  mais  je  les 
rappelle  ici  pour  faciliter  la  comparaison  du  système 
que  j'expose  avec  Fancien.  (Il  est  bon  d'observer  que 
certains  modes  exigent,  pour  leur  assimilation  aux 
anciennes  formules ,  un  changement  de  p  en  9  et  de 
q  enp  avec  interversion  des  prémisses.) 

Je  dis  maintenant  que  l'énumération  est  complète. 
En  effet,  la  première  figure  comprend  toutes  les  con- 
clusions possibles,  excepté  q  =  ep;  mais,  si  l'on  avait 
simultanément:  p^^em^  q:=zep,  on  aurait  aussi  : 
q  =  em,  c'est-à-dire  que  la  majeure  serait  simplement 
réciprocable,  ce  qu'il  ne  faut  pas  supposer  en  général. 
La  figurQ  moyenne  présente  toutes  les  conclusions 
possibles,  particulières,  et  Ton  ne  saurait  en  recevoir 
d'universelles  (voy.  p.  188).  Enfin,  la  seconde  figure 
ne  peut  donner  ni  p  =  69,  ni  9=: ep  :  en  effet,  si  elle 
donnait  l'une  de  ces  conclusions,  elle  donnerait  né- 
cessairement l'autre,  les  deux  syllogismes  ainsi  posés 
s'identifiant  par  le  changement  de  p  en  9  et  de  9  en  p; 
or,  la  conclusion  p^^eq^  par  exemple,  rapprochée 
des  prémisses  m  =  ep,  m^^^eq^  fournit  la  matièred'un 
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syllogisme  en  barbara ,  d'où  il  résullerail  que  p  est 
moyen  de  contenance  entre  m  et  g;  mais  les  prémisses 
n'autorisent  pas  plulôt  cette  supposilion  que  celle  de 
qj  compris  entre  m  et  p.  Reste  la  conclusion  particu- 
lière^ ef=e;7,  qui  n'apporte  rien  de  nouveau  à  cause 
de  la  symétrie  en  p  et  9  du  mode  que  nous  examinons. 

Passons  aux  modes  négatife.  Ils  sont  distincts  des 
précédents,  puisque  Ton  a  tu  dans  la  théorie  géné- 
rale qu'une  prémisse  négative  entraîne  une  conclu- 
sion négative ,  et  réciproquement.  Nous  savons  aussi 
que  la  négation  ne  doit  porter  que  sur  l'une  des  pré- 
misses pour  qu'il  y  ait  syllogisme.  Soit  q  le  terme  dont 
est  nié  le  moyen  ;  c'est-à-dire  que  m  appartient  au  genre 
de  toutautre  que  le^.  11  n'y  a  que  deux  combinaisons 
possibles  quand  on  suppose  les  prémisses  univer- 
selles : 

fn  =  6  (000  ç).  m=3  e  (ooo  g). 

p  est  eni.  tn  =  cp. 

On  trouve  ainsi  deux  figures  entre  lesquelles  la 
particularisation  de  la  mineure  feit  reconnaître  un 
cerlain  nombre  de  modes  moyens,  comme  dans  les 
syllogismes  affirmatifs.  De  plus,  la  proposition  néga- 
tive étant  toujours  simplement  réciprocable,  il  en  ré- 
sulte des  modes  nouveaux ,  quatre  desquels  étaient 
négligés  dans  la  théorie  scolastiaue,  tandis  que  d'au- 
tres se  trouvaient  répartis  dans  diverses  figures.  Enfin 
la  particularisation  de  la  majeure  fournit  encore  un 
mode  de  chaque  figure.  Voici  le  tableau  : 
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PREMIÈRE    FIGURE. 


Celarent.      Sans  nom. 
ms^  (non  q)       -*« 
p=em  — 

pse(nonç)  €p^>e{nonq) 

Celantes. 
mt=c  (non  q)        — 
p^em  — 

q=e  (non  p)  e,^ «=«  (non p) 

Cesaré. 
ç=e  (non  m)        — 
p=aem  — 

p=c  (non  q)  ep^e  (non 9) 

qraae  (non  m)        — 
ps=:em  — 

g>«e  (uonp)    eq**^  (non p) 

^aroco. 
eqi^B{nonm) 
p=sem 
eq=e  (nonp) 


MODES  MOTBNS. 


Ferio, 


Ferison. 


ep=em  em^^p 

6p»e  (non  4)    ep^e  (non  q) 


SECOBDE   PIGUIL 


Festitïo.     Priteumwtuin* 

ep^=>êm  em^ep 

ep^e{nonq)    ep^e  (non  9) 


FelapUm. 
=^  (00a  q) 
fn=ep 
eps»e  (ooo  q) 

Fapesmo. 
q'=e  (non  m) 
m^=^ep 

:ep=C  (QOD  9) 


I 


^m=«  (non  q) 
fn^szep 

ep'^^e  (non  ç) 


On  démonlrerait ,  par  la  mélhode  déjà  suivie  ci- 
dessus ,  que  rénumération  des  modes  est  complète,  et 
que  ceux-là  seuls  sont  rejetés  que  ne  permettent  pas 
les  règles  posées  dans  la  théorie  générale.  Il  est  aisé 
de  s'assurer  d'ailleurs  que  tous  se  déduisent  du  pre- 
mier, celarent,  et  par  conséquent  peuvent  s'y  réduire, 
ou  par  des  réciproques,  ou  par  des  substitutions,  ou 
par  un  à  fortiori.  Le  premier  mode  lui-même  se  dé- 
montre, comme  nous  savons,  par  le  mode  affîrmatif 
6ar6ara,qui  est  le  type  de  tous  les  syllogismes  du  genre. 

Il  existe  en  tout  viagt-quatre  modes  dont  huit  afftr- 
matifs  et  seize  négatifs;  douze  relèvent  de  la  pre- 
mière figure  y  quatre  de  la  seconde,  et  huit  sont  des 
modes  moyens  qui  ne  supposent  pas  plus  l'une  que 
l'autre.  En  adoptant  la  notation  scolastique  des  pro- 
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positions ,  on  peut  résumer  la  classification  dans  le 
tableau  suivant. 

PREMIÈRE  FIGURE. 

Modes  aff.       aaa      2aai 

ORO 

Modes  nég.    /ieae     Aeao 

Je  donne  une  place  à  part  aux  modes  oao  (baroco 
et  frocart/o),  parce  qu'ils  se  prêtent  à  la  substitution  de 
termes  avec  ou  sans  négation  totale,  indifféremment, 
soient,  pour  baroco,  q  vertébré  y  m  mammifère,  p 
homme;  soient  q  mollusque,  m  m^mmifère^  p  homme. 


SECONDE  FIGURE. 

&aU 

aai 

oao 

Ado 

2eao 

2. 

(RcRYoi  de  la  page  249.) 

O>mmençons  par  quelques  observations  sur  les  dé* 
finitions  du  possible  accidentel,  du  possible  hypothé- 
tique et  du  pur  possible. 

La  proposition  que  je  distingue  sous  le  nom  d'acoi-^ 

« 

dentelle  est  ordinairement  particulière  ou  indivi- 
duelle,  et  pat  conséquent  de  peu  d'usage  dans  la 
science.  Exemples  :  la  terre  tremble,  des  hommes 
chantent,  le  peuple  est  serf  (en  tel  lieu  et  à  tel  mo- 
ment). L'accident  posé  universellement  à  la  manière 
d'Aristote ,  Vanimal  se  meut,  ne  donne  qu'une  propo- 
sition équivoque.  En  effet ,  la  locomotion  n'y  est  pas 
regardée  comme  une  propriété  :  il  y  aurait  alors  né- 
cessité et  non  accident  ;  il  s'agit  d'un  mouvement  ac- 
tuel et  d'unfiut  particulier  :  c'est doncle/  anima/ qui 
se  meut,  et  ce  n'est  pas  L'anima/^  alors  même  que  ce 
seraient  touj  les  animaux  ;  cette  sorted'universeln'ex- 
prime  toutau  plus  qu'une  somme deproposi tiens  indivi- 
duelles. De  même,  la  proposition  l* homme  grisonne^ 
qu' Aristote  appelle  un  accident  naturel^  est  fausse  si , 
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étant  prise  généralement ,  il  est  cependant  possible , 
comme  il  le  dit,  qu'un  homme  ne  grisonne  pas. 
{Analyt.  I,  1, 12  et  suiv.) 

Cela  posé^  ou  la  proposition  accidentelle  est  prise 
particulièrement  9  et  moyennant  la  supposition  des 
conditions  sous  lesquelles  elle  est  donnée  ^  ou  bien 
elle  est  prise,  abstraction  faite  de  ces  mêmes  condi- 
tions, réalisées  ou  non.  Dans  le  premier  sens,  elle 
suit  les  lois  ordinaires  du  raisonnement;  dans  le  se- 
cond, elle  exprime  un  possible  hypothétique,  et  sa 
contradictoire  est  admissible  au  même  titre.  La  no- 
tion propre  d'accident  disparaît  de  la  logique,  et  nous 
passons  au  cas  suivant. 

La  proposition  hypothétique  ou  conditionnelle  (sous 
conditions  ignorées  d'affirmation  ou  de  nation)  au- 
torise toujours  sa  contradictoire  comme  admissible; 
mais  la  contraire  est  quelquefois  exclue.  Soit,  par 
exemple,  l'hypothèse  tout  corps  pèse;  la  contradic- 
toire, quelque  corps  ne  pèse  pas,  est  par  là  même  pos- 
sible (puisque  sans  cela  il  y  aurait  thèse  et  non  hypo- 
thèse), mais  la  contraire,  nul  corps  ne  pèse^  peut  être 
rejetée  logiquement,  de  même  qu'elle  est  rejetée  par 
Texpérience,  et  l'hypothèse  demeurer  telle. 

La  dénomination  de  syllogisme  hypothétique,  ailleurs 
mal  appliquée  (voy.  §  xxxv),  conviendrait  au  syllo- 
gisme en  forme  dont  une  ou  deux  prémisses  sont 
hypolhétiques.  On  peut  alors  regarder  comme  pos- 
sibles toutes  les  conclusions  tirées  des  prémisses 
admissibles,  contradictoires  ou  même  contraires  (selon 
les  cas),  et,  de  plus,  toute  proposition  non  contradic- 
toire avec  ces  prémisses  ambiguës.  Une  question 
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intéressante  se  pose  k  ce  propos,  celle  de  savoir  si  la 
conclusion,  vérifiée,  vériBe  Thypothèsc ,  et  de  quelle 
manière.  Aristolc  a  traité  ce  sujet  sous  le  titre  de 
démonsiration  circulaire. 

La  proposition  purement  possible  est  une  proposi- 
tion hypothétique  telle  que  nulle  des  conditions  qui  y 
sont  relatives  et  pourraient  la  déterminer,  même  par- 
tiellementy  ne  se  trouve  donnée.  On  suppose  donc  ici 
une  entière  ignorance ,  sans  d'ailleurs  s'écarter  du 
point  de«vue  logique ,  et  soit  que  les  purs  possibles 
existent  ou  n'existent  pas  physiquement.  Ce  possible 
logique  comprend  le  possible  causal,  puisqu'il  admet 
une  entière  ambiguïté ,  mais  rapportée  à  la  connais- 
sance ;  il  le  i^omprend  quant  aux  lois  du  raisonnement, 
ce  qui  suffit  ici.  La  proposition  possible  est  donc, 
comme  telle,  accompagnée  de  sa  contradictoire  et  de 
sa  contraire.  Cette  conversion  de  la  proposition  m  =  eq 
e\\m=e  (non  9)  ou  en  em^e  (nonç),  sous  le  coeffi- 
cient de  possibilité ,  n'est,  à  bien  dire,  qu  une  explica- 
tion de  la  thèse  du  possible ,  et  les  disciples  d'Aristote 
qui  Font  rejetée,  voulant  sans  doute  se  déclarer  pour 
la  doctrine  de  la  nécessité  physique ,  n'ont  compris  ni 
leur  maître,  ni  le  véritable  esprit  de  la  science. 

Venons  à  la  théorie  du  syllogisme  où  ces  sortes  de 
propositions  interviennent.  Il  y  a  trois  cas  à  considé- 
rer :  l**  deux  prémisses  possibles  ;  2^  majeure  pos- 
sible, mineure  constante  ;  3"*  majeure  constante,  mi- 
neure possible.  Nous  nous  bornerons  aux  modes  prin- 
cipaux ,  auxquels  il  est  aisé  de  ramener  les  autres  y  et 
qui  suffisent  d'ailleurs  pour  foire  connaître  la  méthode. 

35 
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Premier  cas.  Les  deux  prémisses  m^=eq^  p  =  em, 
considérées  comme  de  purs  possibles,  donnent  lieu, 
par  définition,  aux  quatre  systèmes  suivants  : 

f  m*=^eq     (  m»  e  (non  g)     f  m:^eq  (  m  =  0(DOikf) 

I  p  ■•*=  cm     }  p  =  em  |   P  =  ^  ("O"  ^)     |   P=  ^  ("**■*  "*) 

{  pssseq      \  psse{ùonq)     (  c""  arbitraire.     (  c*  arbitraire 

Je  ne  p<*ends  que  les  propositions  contraires ,  parce 
qu'elles  comprennent  les  contradictoires  dont  la  men- 
tion  distincte  n'ajouterait  rien  ici;  et  j'entends  par 
conclusion  arbitraire  une  proposition  quelconque  tou- 
chant le  rapport  de  p  comme  espèce  à  q  comme  genre 
(caf,  ati  surplus,  la  relation  q=ep  serait  à  exclure 
des  propositions  compatibles  avec  le  troisième  sys- 
tème. On  voit  que,  selon  cette  interprétation,  toutes 
les  conclusions  se  présentait;  et  toutes  sont  admis- 
sibles dans  Tensemble  des  systèmes  rapprochés,  sans 
qu'aucune  d'elles  puisse  impliquer  coi^tradiction , 
nulle  prémisse  n'étant  donnée  telle  qu'elle  exclue  sâ 
propre  contraire  ou  contradictoire.  On  doit  donc  poser 
pdur  conclusion  unique  ^=69,  daris  le  sens  de  pure 
possibilité,  (h^xemple  :  tous  tes  vaisseaux  ont  péri, 
toute  sa  fortune  est  sur  un  des  vaisseaux,  toute  sa  for- 
tune a  péri.  Ces  propositions,  comme  effectivemest 
données,  seraient  accidentelles  salon  nos  définitions; 
en  tant  qu'elles  autorisent  leurs  contradictoires  el 
leurs  contraires  elles  expriment  do  purs  possibles.) 

Il  en  serait  de  même  si  les  prémisses  étaient  dis 
hypothèses  permettant  leurs  contradictoires,  mais  non 
leurs  contraires.  Dans  ce  cas ,  les  quatre  sjstènie^ 
deviendraient  du  la  forme  sui\ante  : 
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/  m  =>  aç      f  em^einonq)     Ç  msszeq  'l  em  =  e  (non  9) 

j  p9ssem     I  psem  |  ep^einoum)     \  «p  »  e  (oonm) 

(  p=eq       {  c"*"  arbitraire       (  ep^e{nOQq)     \  C"  arbiirairc 

et  l'on  doit  y  joindre  deux  propositions  constanles  par* 
ticnlièresy  em=^eq,  ep=emy  qui  résultent  de  ce  que 
m=e  (non  q)  et  p=e  (non  m)  sont  exclues  des  pos- 
sibles. Mais    nonobstant   cet  élément  de  détermi- 
nation, la  conclusion  p=e  (non  q)  est  encore  permise 
aussi  bien  que  p=e9  et  epi=ze  (non  q).  En  effet, 
les  deux  propositions  particulières  ne  sauraient  don* 
ner  de  conclusion  déterminée  à  cause  de  Tindétermî* 
nation  de  l'espèce.  Ensuite,  si  Ton  voulait  rejeter 
pz=ze  (nonq)  au  moyen  d'une  réduction  à  Tabsurde,  en 
proutantqu'il  implique  p=e  (non  m),  proposition  ex* 
due,  il  fondrait  supposer  111=69;  or,  cette  dernière 
proposition  est  admissible,  mais  non  constante.  Ce 
serait  un  sophisme  que  de  raisonner  ainsi  :  m  1=69  est 
possible,  donc  si  p=6(non  q)  était  possible  aussi, 
^=6  (uon  m)  serait  possible,  ce  qui  est  absurde 
comme  contraire  à  nos  données.  Tout  ce  qull  est  per- 
mis de  conclure  de  là,  c*est  que  les  possibles  m=eqy 
pir^e  (non  q),  ne  sont  pas  indépendants  Tun  de  Tautre, 
mais  sont  liés  de  telle  manière  que  si  celui-ci  est  dé- 
terminé dans  le  sens  de  l'énoncé  c'est  le  contradictoire 
de  celui-là  qui  a  dû  être  donné.  Ainsi  la  conclusion , 
dans  le  cas  que  nous  examinons,  est  un  pur  possible, 
d'où  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  possible  doive  demeurer 
tel  alors  qu'on  déterminerait  les  prémisses. 

y^Exemplé  :  tout  setmble  pèse,  tout  corps  est  sensible. 
Je  suppose  ici  des  prémisses  hypothétiques  dont  les 
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contradictoires ,  quelque  sensible  ne  pèse  pas,  quelque 
corps  nest  pas  sensible,  seraient  tenues  pour  admis- 
sibles, tandis  que  les  contraires,  nul  sensible  ne  pèse, 
nul  corps  nest sensiblcy  sont  exclues  des  possibles. 
La  conclusion  tout  corps  pèse  est  purement  possible, 
c'est-à-dire  n'interdit  logiquement  ni  sa  contradictoire, 
quelque  corps  ne  pèse  pas,  ni  même  sa  contraire,  nul 
corps  ne  pèse.  Seulement  si  nous  admettions  de  fait 
celle-ci  y  la  majeure  possible,  tout  se9isible  pèse,  sérail 
par  là  même  déterminée  au  sens  contradictoire  :  quel- 
que  sensible  ne  pèse  pas.  En  d'autres  termes,  on  ne 
peut  rien  conclure  des  deux  prémisses  particulières 
quelque  sensible  pèse,  quelque  corps  est  senâble,  à 
cause  de  l'indétermination  du  quelque;  et  si  le  quelque 
était  déterminé  comme  le  même  des  deux  parts ,  il  y 
aurait  dans  les  prémisses  une  donnée  constante  que 
nous  n  y  avons  pas  supposée ,  à  savoir  précisémeot 
quelque  corps  pèse.) 

Il  n'y  a  rien  à  changer  à  ceci  dans  la  supposition  où 
l'une  des  prémisses  seule  serait  un  pur  possible, 
l'autre  étant  de  ces  hypothèses  qui  autorisent  leurs 
contradictoires  et  non  leurs  contraires.  En  effets  Tin- 
détermination  n'est  pas  alors  moindre;  elle  est  plus 
grande  pour  ces  données  que  pour  les  précédentes. 

Second  cas.  Majeure  possible,  mineure  constante. 
En  considérant  successivement  la  majeure  et  sa  con- 
traire, celle-ci  comprenant  la  contradictoire,  on  a  les 
deux  systèmes  : 

m  ==  eg  /  w  =  «  (non  q) 

p  =em  j  p  =  cm 

p=z€qeiep=seg         (  p=e  (non  9)ete|>ss«(iion  f' 
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Toutes  ces  conclusions  sont  admissibles  au  même 
titre  que  lesmajeures,  et  posent  de  purs  possibles.  La 
majeure  et  la  conclusion  sont  réciproquement  dépen- 
dantes,  puisque  m  =  eq  et  p=ze  (non  q)y  admis  de 
fiait  et  simultanément,  entraîneraient  p=e  (non  m) , 
contradictoire  avec  la  mineure  constante  ;  mais  m-=€q 
n'est  que  possible,  en  sorte  que  sa  contraire  est  pos- 
sible aussi;  donc  p  =  e  (non  9)  est  possible  dans  ce 
même  sens. 

(Exemple  :  les  Antilles  tremblent,  la  Martinique  est 
dans  les  Antilles,  la  Martiniqtie  tremble.  Si  la  majeure 
est  purement  possible,  c*est-à-dire  n'exclut  pas  la 
proposition  contraire,  il  en  sera  de  même  de  la -con- 
clusion.) 

Le  cas  est  le  même  lorsque  la  majeure  exclut  sa 
contraire  en  autorisant  sa  contradictoire,  car  de 
enizn'eq,  p  =  em,  on  ne  peut  rien  conclure,  e  demeu- 
rant indéterminé  ;  et  si  l'on  essaie  d'une  réduction  à 
l'absurde,  on  prendra  p==6m,  ou  cm^=ieq  pour  pré- 
misse ,  avec  p=  e  (non  q) ,  que  Ton  voudrait  prouver 
impossible.  Or,  le  premier  de  ces  syllogismes  ne  don- 
nera pas  de  conclusion  contradictoire  avec  em=zeqy 
non  plus  que  le  second  avec  p=em. 

Troisième  cas.  Majeure  constante,  mineure  possible.  ^ 
Les  systèmes  pris  comme  précédemment  sont  : 


(- 


=zem  ]  P  =  ^  (oon  m) 

<»09eteps=09        (  c**  arbitraire 


Le  second  système  n'interdit  aucune  conclusion  sur 
le  rapport  de  p  à  9  (la  seule  relation  q=^ep  étant 
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incompatible  avec  les  prémisses).  Les  propositions 
p=ze  (non  q)  ci  ep=e  (non  q)  sont  admissibles  aussi 
bien  que  p=eq  et  ep=eq,  pour  Tcnsemble  du  cas, 
puisque,  rapprochées  de  m=:eç,  elles  donnent  pour 
conséquences  syllogisliques  des  propositions  que  Ton 
n'a  point  exclues.  On  peut  donc  poser  une  conclusion 
unique  purement  possible;  seulement  le  possible  de 
la  mineure  et  celui  de  la  conclusion,  parfaits  isolé- 
ment, dépendent  Tun  de  l'autre  pour  leur  détermina- 
tion. 

Exemple  ;  quiconque  marche  (actuelleaient)  est 
debout,  tout  soldat  marche  (actuellement);  la  conclu- 
sion tout  soldat  est  debout  (actuellement)  est  un  pur 
possible  de  même  que  la  mineure.) 

Si  la  mineure  exclut  sa  contraire  en  autorisant  sa 
contradictoire,  le  cas  est  différent.  On  a  alors  deux 
propositions  constantes,  m=eqj  ep=emy  desquelles 
on  conclut  ep=:eq;  et  par  conséquent  la  proposition 
p=ze  (non  q)  cesse  d^étre  admissible.  II  est  aisé  de 
s'assurer  de  ce  résultat  par  une  réduction  à  Fabsurde, 
puisque  p=ze  (non  g),  rapproché  de  mzzzeq^  donne- 
rait p=e  (non  m),  et,  rapproché  de  ep=:em,  donne* 
rait  em=e  (non  9),  deux  conclusions  incompatibles 
avec  les  données.  Mais  la   proposition    particulière 
ep  =  e  (non  q)  est  admissible.  Ainsi,  dans  ce  cas,  on 
ne  peut  poser  la  conclusion  unique  purement  possible, 
mais  on  doit  la  poser  comme  une  de  ces  hypothèses 
qui  excluent  leurs  contraires  et  autorisent  leurs  con- 
tradictoires. 
(En  reprenant  le  dernier  exemple  ci-dessus,  on 
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reconnatira  que  la  mineure,  tout  soldai  marche^  étant 
donnée  hypothéliquenient,  mais  avec  négation  déter- 
minée de  sa  contraire,  nul  soldat  ne  marche^  la  con- 
clusion tout  soldat  est  debout,  exclura  do  môme  sa 
contraire  nul  soldat  nest  debout^  mais  non  sa  contra- 
dictoire quelque  soldat  nest  pas  debout.) 

Une  propriété  commune  des  cas  qne  nous  avons 
passés  en  revue,  c'est  que  d*une  prémisse  constante 
et  d'une  prémisse  purement  possible ,  on  ne  tire 
jamais  logiquement  une  conclusion  constante  ou  né- 
cessaire. Seulement,  d'une  prémisse  constante  et 
d'une  prémisse  hypothétique  excluant  sa  contraire, 
on  tire  une  conclusion  constante,  mais  particulière, 
lorsque  l'hypothèse  est  dans  la  mineure.  On  possède 
alors  deux  données  constantes  et  suffisantes. 

Il  n'en  serait  pas  autrement  des  autres  modes  du 
syllogisme  qu'on  pourrait  examiner  et  qui  sont  tous 
réductibles  au  premier ,  comme  nous  le  savons.  Ce- 
pendant Aristote  a  cru  que  le  mode  négatif  à  majeure 
simple  et  à  mineure  purement  possible  donnait  une 
conclusion  nécessaire.  Sa  démonstration  est  spécieuse, 
la  voici  exactement,  sauf  les  notations  qui  sont  indif- 
férentes {Analyt.  I,  I,  15]  :  soit  m =6  (non  q)  propo- 
sition simplement  donnée,  et  pz=em  possible;  on  dit 
que,  nécessairement,  p=e  (non  q).  En  effet,  si  cette 
dernière  proposition  n'est  pas  nécessaire,  on  pourra 
donc  poser  la  contradictoire  ep=eqj  et  comme,  d'ail- 
leurs, on  peut  poser  p=em,  il  s'ensuivra  par  syllo- 
gisme une  conclusion  em=eqj  contradictoire  avec 
m=:ze  [non  q),  conséquemment  impossible.  Les  pré- 
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misses  de  celle  réduclion  à  l'absurde  sont  des  possi- 
bles, l'un  comme  donné  Ici ,  l'aulre  comme  opposé  à 
UDepropositiondonton  ne  conteste  que  la  nécessité.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'un  des  deux,  te  second, 
serait  à  rejeter  si,  en  les  admettant,  on  devait  admettre 
aussi,  à  titre  de  possibilité,  une  conclusion  incompa- 
tible avec  la  donnée  constante.  Mais  recevoir  .des 
possibles,  ce  n'est  pas  toujours  les  recevoir  comiiie 
déterminables  simultanémenl  en  des  sens  quelcon- 
ques; ils  peuvent  se  limiter  réciproquement,  de  ma- 
nière que,  l'un  étant  détermine,  l'autre  cesse  d'Être 
puromortt  possible,  ou  se  détermine  h  son  tour  et  non 
plus  arbitrairement,  .\insi,  dans  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe, on  s'opposera  à  la  réduclion  à  l'absurde  en  relii- 
sant  d'accepter  les  deux  prémisses  p=iem,  cp:^eq, 
comme  simullanccs,  et  l'on  prendra  non  seulement 
ep^eq  ms.\s  mUma  p  =  eq  pour  éléments  d'un  s-jllo- 
gisme  de  pure  possibilité,  sous  cette  condition  que  si 
p=eq  venait  à  être  efFecti^ement  donné,  c'est  aloR 
la  contradictoire  de  p=^em  qui  le  serait  aussi. 

Si  la  mineure,  au  lieu  d'être  purement  possible, 
autorisait  sa  contradictoire,  non  sa  t'ontraire.  on  au- 
rait la  proposition  constante  cp=:em  qui ,  jointe  à  la 
majeure  m=e  (non  q),  déterminerait  ep^=c  (non  q), 
et  alors  p  =  £7  serait  impossible.  La  conclusion  serait, 
non  plus  de  pure  possibilité,  mais  ambiguë  entre  p=t 
(non  q)  eiep=eq,  ep=e  (non  q).  C'est  ici  l'invcrs* 
de  ce  que  nous  avons  vu  diins  le  cas  d'une  majour* 
affirmative. 

Aristole  croit  coniirmer  sa  lliéorie  par  un  (.-xempk; 
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nul  pensant  nest  corbeau,  tout  homme  peut  être  pen- 
sant j  nul  homme  n'est  corbeau.  Mais  celte  conclusion 
n'est  pas  logique.  Ce  qui  trompe  ici ,  c'est  que  la  mi- 
neure est  une  proposition  constante  déguisée  en  pos« 
sible.  Mais  admettons  que  tout  hommepuissen  être  pas 
pensant,  rien  dans  les  prémisses  ne  s*oppose  plus  à  ce 
que  tout  homme  soit  corbeau.  Si  la  réduction  à  Tabsurde 
était  admise,  savoir:  quelque  Itjomme  est  corbeau,  tout 
homme  est  pensant  (peut-être],  quelque  pensant  est 
corbeau,  on  l'appliquerait  à  d'autres  cas  :  on  prouve- 
rait^  par  exemple,  que  la  Martinique  tremble  par  la 
raison  que  la  Martinique  est  une  des  Antilles  et  qu'il 
se  peut  que  toutes  les  Antilles  tremblent.  La  signifi- 
cation du  possible  serait  anéantie,  et  il  n'y  aurait  plus 
de  théorie  des  syllogismes  modaux.  Au  reste,  je  n'ai 
tant  insisté  sur  ces  apparentes  puérilités  que  parce 
qu'il  m'a  paru  intéressant  de  constater  une  erreur 
d'Aristote,  dans  sa  logique  et  contre  ses  propres  prin- 
cipes. Mais  je  dois  ajouter  que  la  rédaction  de  ce  pas- 
sage des  Analytiques  ne  me  paraît  pas  nette.  Il  en  est 
de  même  de  bien  d'autres,  dont  les  commentateurs 
ont  dû  fixer  la  lettre  ou  le  sens.  J'admire  partout 
l'œuvre,  dont  la  méthode  et  la  pensée  me  frappent 
vivement  ;  mais  telle  qu'elle  est  sous  nos  yeux,  je  suis 
tenté  de  n'y,  voir  souvent  que  le  feisceau  des  cahiers 
d'une  classe  de  philosophie. 
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(Renvoi  de  la  page  228.) 
Des  prtnelpes  de  la  dynanilqae. 

I.  Puisque  la  force  ne  se  laisse  pas  ramener  au 
nombre  et  mesurer,  à  la  manière  de  l'élendae  ou  de 
la  durée,  mais  que  cependant  il  serait  diffcîle  et 
puéril  d*écar(er  de  la  science  du  mouvement  la 
pensée  d'un  rapport  que  nous  nous  représentons  con- 
stamment lié  aux  phénomènes  du  déplacement  dans 
l'espace,  on  doit  prendre  un  parti,  celui  que  réclamait 
d'Alembert  il  y  a  déjà  plus  d'un  siècle:  définir  la  force 
mécanique  par  le  mouvement,  soit  en  acte,  soît  en 
puissance  dans  le  mobile,  et  ne  pas  prétendre  expli- 
quer la  quantité  do  l'effet  par  la  quantité  de  la  cause. 

II.  Définition  de  la  force  par  la  vitesse  et  pnr  la 

masse. — D'après  cela,  cettedouble  proposition  :  les  for- 
ces sont  pnt)portionnelles  aux  vitesses  qu'elles  commu- 
niquent à  la  même  masse,  dansles  mômes  circonstances; 
les  forces  sont  proportionnelles  aux  masses  auxquelles 
elles  communiquent  la  même  vitesse  dans  les  mêmes 
circonstances,  ce  double  énoncé  ne  doit  avoir  pour 
nous  que  la  valeur  d'une  convention  propre  à  étendre 
verbalement  la  mesure  combinée  d'un  mobile  comme 
tel,  et  de  son  déplacement,  à  la  force  quelconque  sui- 
vant laquelle  il  se  déplace.  La  masse  est  alors  la  quan- 
tité mobile f  c'est-à-dire  le  corps  luisnême  sous  le  rap* 
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port  dynamique,  abstraction  Faite  en  lui  de  toute  pro- 
priété autre  que  le  nombre  de  parties  également  mo- 
biles qu'on  peut  y  envisager  (voy.  p.  225);  et  la  vitesse 
est  la  quantité  de  déplacement  dans  un  temps  donné, 
estimée  pour  tel  point  où  Ton  suppose  la  masse  réunie. 
La  définition  de  la  quantité  de  mouvementdevientainsi 
très  claire  et  se  substitue  à  celle  de  la  force. 

Dorénavant  j'appliquerai  ce  seul  mot  mouvement, 
et  au  mouvement  en  général  et  à  tout  mouvement 
donné  ou  déterminé;  il  ne  saurait  en  résulter  d'équi- 
voque non  plus  que  dans  les  autres  cas  de  co  genre. 
Suivant  la  dernière  acception,  on  entendra  donc  par 
ce  mot  la  quantité  de  mouvement  considérée  en  telpoint 
et  dans  telle  direction. 

Dans  le  mouvement  uniforme,  dont  Téqualion  pour 
un  point  mobile  est  x  =  a^  moyennant  un  choix  con- 
venable d'origines,  a  étant  une  constante,  la  force  dont 
le  point  matériel  de  masse  m  est  animé  se  mesure,  se- 

ion  la  convention,  par  m  -  ma.  C'est  un  mouve- 
ment donné  et  constant,  effet  d'une  cause  quelconque 
qui  a  fini  d'agir,  ou.  pour  parler  plus  exactement,  un 
acte  invariable  et  auqur^l  rien  ne  s'ajoute.  On  sait  que 
dans  ce  cas  le  mobile  n'est  soumis  à  aucune  force  ex- 
terne.  Autrement  sa  vitesse  varierait  en  vertu  du  prin^ 
eipe  d'inertie  (voy.  III). 

Le  mouvement  continûment  varié  »  dont  l'étude 
comprend  une  grande  partie  de  la  dynamique^  n'est 
pas  caractérisé  par  la  détermination  d'une  vitesse 


[' 


y 
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dx 
limite;  -7-,  tirée  de  Téquation  x  =^  f{t)j  puisque  cette 

valeur  change  aux  différents  instants.  Nais  on  s'en 
forme  une  idée  plus  approfondie  en  prenant  le  coef- 
Bcient  différentiel  du  second  ordre  de  la  mêoie  fonc- 

dPx       (dtj      ^         .      . 
tion,  car  on  a  :  -jj  --  ,  et  ce  dernier  rapport 

exprime  la  limite  des  rapports  de  la  différence  de  la 
vitesse  limite  à  la  différence  du  temps,  pour  des  temps 
indéfiniment  décroissants  (p.  211).  En  introduisant  le 
facteur  constant  niasse^  on  obtient  la  limite  des  mouve- 
ments acquis  dans  l'unité  de  temps ,  à  un  instant  quel- 
conque. Enfin,  la  même  convention  que  ci-dessus  per- 
met d'étendre  à  la  force,  qu'on  appelle  alors  force  mo- 
triccy  la  mesure  du  mouvement  proposé  donnée  par 

l'expression  m  --r^.Onse  représente  la  force  augmentée 

oudiminuéeavec le  temps  suivantunecertaineloi,etron 

prend  pour  son  intensitéà  chaque  instant  la  limite  des 

mouvements  acquis  dans  l'unitédetemps  parle  mobile^ 

d^x 
valeur  considérée  à  cet  instant.  Si  -j^  ^'^^  P^^  ^^^ 

fonction  du  temps,  mais  est  une  constante,  on  appelle 
aussi  la  force  force  constante  y  et  on  se  la  représente 
comme  propre  à  ajouter  ou  à  retrancher  au  mouvement 
du  mobile  une  même  quantité  dans  des  temps  consécu* 
tifs  égaux.  C'est  ainsi  que  la  loi  de  la  chute  des  graves 
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étant  ar  =  •—  jt*,  —  =  j,  on  regarde  la  pesanteur 

JU  (tt 

comme  une  force  accélératrice  constante. 

ni.  Prtedpe  d'iaertie.  —  On  convient  générale- 
ment qu'il  n'existe  point  de  corps  inertes.  Mais  chaque 
science  a  besoin  d'une  certaine  abstraction  pour  po- 
ser son  objet  propre.  La  dynamique  considère  les  corps 
comme  incapables    d'altérer  par    eux-mêmes  leur 
état  de  repos  ou  de  mouvement.  Cette  hypothèse 
est  indispensable  dans  l'étude  des  lois  abstraites  des 
vitesses  et  des  masses  :  sans  elle  il  n'y  aurait  plus  à 
proprement  parler  de  mécanique.  On  dit  que  l'expé- 
rience vérifie  ou  tend  à  vérifier  le  principe  d'inertie.  Il 
serait  plus  exact  de  dire  que  Texpérience  permet  de 
regarder  les  causes  de  l'altération  de  l'état  de  repos  ou 
de  mouvement  d'un  corps  inorganisé  comme  sensible- 
ment réduites  à  celles  qu'on  peut  définir  indépendam- 
ment de  l'activité  de  ce  même  corps.  Par  exemple,  s'il 
s'agit  d'un  corps  pesant,  on  pourra  fixer  dans  la  masse 
terrestre  la  force  qui  le  sollicite,  et  la  masse  terrestre 
à  son  tour  sera  passive  par  rapport  au  soleil  ;  cepen^ 
danl  la  loi  de  la  gravitation  exige  que  l'action  se  par- 
tage. Sans  doute,  l'abstraction  que  je  signale  ici  n'est 
pas  indispensable  et  ne  se  £ait  pas  toujours.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  si  la  dynamique  avait  pour  objetle 
véritable  corps  physique,  elle  devrait  tenir  compte  de 
toutes  les  actions  perturbatrices  que  la  définition  de  ce 
corps  entraine,  et  elle  en  néglige  toujours  quelqu'une. 
On  peut  dire  encore  que  la  méthode  veut,  non  la 
nature  des  choses,  que  les  forces  internes  des  corps 
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soient  remplacées  par  des  forces  externes  convenable^ 
ment  choisies.  La  science,,  sous  sa  forme  rationnelle, 
envisage  un  corps  purement  géométrique  et  méca- 
nique; et  c'est  celui-là  qui  est  inerte.  L'utilité  de  la 
mécanique  rationnelle  dans  les  applications  provient 
de  ce  que,  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  les  phé» 
nomènes  de  Tordre  concret  ne  diffèrent  pas  sensible- 
ment de  ceux  que  l'abstraction  propose  et  définit. 
L'expérience  en  fait  foi  quand  elle  vérifie  les  consé- 
quences de  la  spéculation  mathématique. 

IV.  BMnltlen  «l6  la  ffo#ee  imr  l'eflort.  l*#i»clp« 
dit   moiivement    eii    puiitiiAiiee.    —    D'après     les 

Considérations  précédentes  sur  la  mesure  de  h 
force,  il  est  clair  qu'une  force  déterminée,  détruite 
^r  un  obstacle  fixe,  a  pour  signiOcation  positive  un 
certain  mouvement  qui  aurait  Heu  si  l'obstacle  était 
rapprimé.  Mais  la  force  prend  alors  aussi  le  nom 
d'effort  ou  dépression,  et  il  y  a  deux  remarques  à  foirer 
1*  La  mesure  conventionnelle  de  la  force  est  appli 
cable  à  l'effort,  puisque  les  données  sont  les  mêmes 
dans  les  deux  cas,  à  cela  près  qu'on  envisage  tantAl  la 
Boresure  du  mouvement  qui  a  lieu  effectivement,  et 
tantôt  celle  du  mouvement  qui  aurait  lieu  en  vertu  de 
certaines  conditions  suppos^^cs,  au  moment  où  cer- 
taines autres  conditions  cesseraient  d'être  remplies. 

i^  L'effort  se  marque  par  des  effets  sensibles 
sans  que  le  mobile  qui  l'exerce  soit  déplacé.  On  pour- 
rait néanmoins  le  mesurer  toujours  parle  mouvement 
attendu  en  cas  de  suppression  de  robstacle,  puisque 
celte  mesure  est  conventionnelle,  et  qu'une  mette 
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cause,  ici,  produit  un  efforl,  là  produirait  un  mou- 
vement. Mais  quand  on  admet  d'ailleurs  pour  Teffet 
sensible  une  mesure  propre,  il  Faut  prouver  que 
celle-ci  est  identique  avec  la  première,  et  non  pas  sim- 
plement le  sup|>oser.  Tel  est  le  cas  oii  lefFort  est 
un  poids,  effet  produit  sur  nn  obstacle  actuellement 
immobile  par  un  corps  soumis  à  la  loi  de  la  gravita- 
tion; non  que  le  poids  puisse  être  jainais  mesuré  sous 
condition  entière  de  repos,  ou  par  une  fonction  dont 
la  définition  n'implique  point  le  déplacement,  mais  il 
peut  l'être  indépendamment  du  temps,  à  savoir  dans 
cette  rencontre  particulière  qu'on  appelle  équilibre. 

Comme  la  dynamique  fait  usage  concurremment  de 
ces  deux  mesures  des  forces  :  la  limite  des  mouvefnent^ 
acquis  dans  Tunilé  de  temps,  et  Teffort  oti  pression^ 
assimilé  à  un  poids,  la  question  de  l'identité  des  va- 
leurs numériques  obtenues  dans  Tune  et  Fautre  faié* 
thode  est  d'un  p,rand  intérêt.  Le  nœud  de  la  difficulté 
se  trouve  dans  le  principe  de  l'équilibre. 

J'appelle  puissance  de  mouvement,  ou  simplement 
puissance  ,  un  mouvement  défini  qui  n'est  point 
donné  actuellement,  mais  qu'on  se  représente  comme 
devant  se  produire  sous  certaines  conditions,  et  dès 
rinstant  que  certaines  autres  conditions  cesseraient 
d'exister.  Cette  supposition  est  un  véritable  jugement 
synthétique  portant  sur  l'avenir,  et  que  l'expérience 
vérifie.  Nous  savons,  par  exemple,  que  si  Tobstacle  op- 
posé i\  la  chute  d'un  corps  est  levé,  ccf  corps  commeli- 
cera  à  se  mouvoir,  et  que  sa  vitesse,  tant  qu'il  demeti- 
rera  libre,  croîtra  régulièrement,  quelle  que  soit  sa 
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masse,  deO^^SÛO  environ  par  seconde.  D'ailleors,  en 
vertu  des  lois  générales  de  la  représentation,  d'accord 
avec  tes  données  des  sens,  nous  considérons  un  effort 
ou  une  pression  comme  correspondants  à  une  puis- 
sance quelconque. 

V.  Equilibre  et  mouirement  d'un  ]p«tat  mmimm 
deux  pulssancea  en  Ifffue  droite.  —  Deux  dépla- 
cements définis  par  des  fonctions  identiques,  envisa- 
gés dans  un  seul  et  même  mobile  dont  la  masse  est 
réduite  à  un  point  matériel  ou  mécanique,  et  dirigés 
sur  une  même  droite  en  sens  inverse  l'un  de  l'autre, 
demeurent  nécessairement  en  puissance.  Le  mouve- 
ment effectif  est  nul  par  le  principe  analytique  de  la 
raison  suffisante.  En  effet,  si  la  double  donnée  du  dé- 
placement a  et  —  a  pouvait  être  équivalente  à  celle 
d'un  déplacement  unique  autre  que  zéro,  soit  sous  un 
angle  9  avec  la  direction  de  a,  il  est  aisé  de  voir  que 
les  angles  180'  — 9,  180' +  9  et  360*— 9,  satisfe- 
raient de  même  aux  conditions  de  la  question,  ce  qui 
est  absurde.  (Voy.  p.  195.) 

L'existence  d*un  tel  système  de  puissances  est  con- 
statée par  Texpérience  (dans  la  mesure  possible  de 
ces  sortes  de  vérifications)  et  fait  connaître,  pour  le 
cas  le  plus  simple,  le  principe  de  l'état  d'équilibre 
qu'on  a  toujours  distingué  de  l'état  de  repos. 

En  général,  deux  vitesses  données  sur  une  même 
droite  et  pour  la  même  masse  équivalent  à  une  vitesse 
unique  égale  à  leur  somme  ou  à  leur  différence,  sui- 
vant qu'elles  sont  de  même  sens  ou  de  sens  contraire. 
Cette  proposition  résulte  immédiatement  de  ce  que 
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les  vitesses  sont  des  quanti  lés  linéaires^  et,  h  où  titre^ 
assujetties  à  la  loi  de  la  sommation.  Elle  est  donc  ana- 
Ivtiquement  vraie.  Mais  si  on  la  conçoit  en  ce  sens 
que  les  puissances  s'ajoutent  ou  se  retranchent  lors- 
qu'elles sont  données  extérieurement  par  la  réalisa- 
tion des  circonstances  diverses  où  on  les  suppose  con- 
tenues, c'est  à  l'expérience  qu'il  Faut  en  demander  la 
confirmation.  Aussi  les  données  sont-elles  empruntées 
à  l'expérience  dans  ce  cas. 

Il  résulte  de  là  que  la  condition  d*équilibre  énoncée 
ci-dessus  est  nécessaire  autant  que  suffisante,  puisque 
le  cas  des  vitesses  égales  et  de  sens  opposés  est  le  seul 
où  la  vitesse  résultante  soit  nulle. 

Les  mouvements  d'une  masse  unique  s'ajoutent  et 
se  retranchent  sur  une  môme  droite,  comme  les  vi- 
tesses^ puisqu'on  peut  toujours  multiplier  par  le  fec- 
teur  commun  de  la  masse  les  termes  de  l'équation 
V  ±  V'  =  V".  Ce  n'est  point  ici  une  proposition  à  dé- 
montrer, ou  un  postulat,  comme  dans  les  théories  fon- 
dées sur  la  considération  directe  des  forces.  Mais  c'est 
un  fait  double,  et  d'analyse,  et  d'expérience. 

On  voit  aussi,  indépendamment  de  tout  postulat, 
que  telle  masse  peut  être  en  équilibre,  en  tant  que  l'on 
y  considère  certaines  puissances  égales  et  opposées,  et 
à  la  fois  en  mouveiâent,  parce  que  l'on  y  place  en- 
core d'autres  puissances  qui  ne  sont  pas  contrariées. 
La  coexistence  de  ces  divers  rapports  est  un  feit  de 
spéculation  parfaitement  libre,  et  que  l'expérience  vient 
ensuite  vérifier. 

Les  mouvements  dont  il  vient  d'être  question  sont 

36 


562  APpEiiDiCE  vni. 

déterminés  par  des  fonctions  que  nous  supposons 
identiques.  Mais  il  suffit  évidemment  de  considérer 
ces  fonctions  comme  égales^à  la  limite  de  leurs  accrois- 
sements, ou  pour  un  temps  indéfiniment  décroissant.  Le 
raisonnement  porte  sur  le  déplacement  de  la  masse 
au  premier  moment  quelconque  d'une  durée,  et  non 
sur  les  effets  postérieurs.  L'équilibre  a  donc  lieu  lors- 
que des  déplacements  indéfiniment  petits  en  puissance 
et  de  sens  contraires  sont  égaux. 

L'hypothèse  des  points  matériels,  ou  mieux  méca- 
niques, c'està  dire  de  certaines  masses  impénétrables, 
sans  étendue  sensible,  ou  dont  le  volume  est  aussi 
petit  qu'on  voudra,  est  une  abstraction  qui  facilite 
Tapplicalion  de  la  géométrie  aux  lois  de  l'équilibre  et 
du  mouvement.  Elle  est  d'ailleurs  justifiée  par  l'exis- 
tence des  centres  de  masse  et  de  gravité,  et  ne  nuit 
point  à  la  vérification  des  résultats  de  la  mécanique 
rationnelle. 

VL  Kxprcflfllon  de  la  force  par  le  poids.  —  Soil 

un  ressort  tendu  par  l'application  d'un  corps  assujelii 
à  la  loi  de  la  pesanteur.  Tout  autre  corps  qui,  substi- 
tué au  premier,  donne  la  même  position  d'équilibre 
du  ressort  est  dit  avoir  un  poids  égal;  et  un  corps 
qui  donne  le  même  équilibre  que  deux  poids  égaux  est 
dit  avoir  un  poids  double  de  chacun  de  ceux-ci.  On 
peut  donc  mesurer  les  poids  des  corps  en  prenant 
pour  unité  le  poids  d'un  corps  fixe  parfaitement  de- 
fini,  soil  celui  d'un  centimètre  cube  d'eau  au  maxi- 
mum de  condensation. 
Cela  posé,  deux  corps  dont  les  poids  sont  %'aux 
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tiennent  par  définilion  un  même  point  en  équilibre 
avec  le  ressort^  soit  le  point  auquel  on  peut  les  regar* 
der  comme  appliqués  immédiatement.  Nommons  m  et 
m'  les  masses  de  ces  corps.  Le  point  étant  invariable- 
ment lié  à  la  masse  m  dans  un  cas,  et  à  la  masse  m 
dans  Tautre,  doit  être  considéré  comme  une  masse  à 
transporter,  égale  tantôt  à  (jl+  m  et  tantôt  à  (jl+  m'. 
Les  puissances  correspondantes  dans  le  sens  de  la  pe- 
santeur sont  ((X.  +m)g  et  ((x.  +  m')  g  y  g  étant  une  con- 
stante en  vertu  de  l'expérience.  Or,  ces  deux  puis- 
sances sont  égales  à  celles  qui  existent  en  même  temps 
dans  le  sens  contraire  à  la  pesanteur,  puisque  le  point 
est  en  équilibre;  et  comme  celles-ci  sont  égales  entre 
elles,  le  ressortétant  également  tendu,  et  toutes  choses 
égales  d'ailleurs  ,  il  faut  nécessairement  que  Tenait 
•(fA+  m)  g=r  ((A  +  m')gf;  d'où  m  =  m'. Donc  enfin  les 
poids  et  les  masses  sont  des  quantités  proportionnelles. 

D'après  cela,  si  nous  désignons  par  m  la  masse  d'un 
corps,  par  P  son  poids,  par  g  la  vitesse  due  à  la  pe- 
santeur au  bout  de  Tunité  de  temps,  quanti  té  constante 
au  même  lieu ,  nous  pourrons  poser  l'équation 
Pz=i7igf,  pourvu  que  nous  établissions  un  rapport 
convenable  entre  l'unité  de  masse  et  l'unité  de  poids. 
Il  suffira  de  prendre  pour  unité  de  masse  la  masse 
d'un  corps  dont  le  poids  soit  donné  par  le  nombre  g 
(c'est-à-dire  égal  à  9  grammes  808. .<r.,  si  déjà  l'on  a 
pris  pour  unités  de  longueur,  de  temps  et  de  poids,  le 
mètre,  la  seconde  sexagésimale  et  le  gramme). 

Cette  égalité  numérique  des  poids  cl  des  mouve- 
ments acquis  par  les  graves  après  l'unité  de  temps  est 
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applicable  à  tous  les  cas  d'accélération  constaute,  car 
les  pressions  ou  tensions  se  mesurent  alors  par  les 
mêmes  effets  que  les  poids,  et  s'expriment  numéri- 
quement par  les  poids  qui  leur  équivalent  dans  la  pro- 
duction de  ces  effets. 
Enfin  y  lorsque  la  vitesse  suit  une  loi  quelconque, 

nous  avons  vu  que  la  fonction  m  -7-^  représentait  le 

mouvement  acquis  par  le  mobile  dans  Tunité  de  temps, 
pour  un  temps  indéfiniment  petit.  Si  donc  on  imagine 
une  pression  que  ce  mobile  serait  capable  d'exercer  à 
un  instant  quelconque^  soit  la  pression  X  au  bout  du 
temps  tj  cette  pression,  évaluée  en  unités  de  poids, 
sera  toujours  égale  à  celte  limite,  c'est-à-dire  au  mou- 
vement considéré  en  cet  instant,  aussi  bien  que  si 
l'accélération  était  constante.  Ainsi  l'équation 

^  =  ^di5' 
relation  numérique  entre  des  unités  de  poids,  de 
masse,  de  longueur  et  de  temps,  est  toujours  donnée 
pour  le  mouvement  quelconque  d'un  mobile  supposé 
concentré  en  un  point.  (On  voit  qu'un  même  nombre 
fait  connaître  à  cbaque  instant  la  pression  et  l'accélé- 
ration rapportées  à  leurs  unités  respectives  lorsque  la 
masse  mue  est  l'unité  de  masse.) 

Les  auteurs  ont  coutume  de  justifier  celte  équation 
en  alléguant  que  les  valeurs  de  la  force,  comme  pres- 
sion et  comme  mouvement,  ne  sauraient  différer,  at- 
tendu que  c'est  bien  la  même  force  qui  presse  un  corps 
contre  l'obstacle,  et  qui  entraînerait  ce  corps  si  l'ob- 
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stacle  était  supprimé.  Ils  ne  font  pas  attention  que, 
ne  concevant  point  une  mesure  propre  et  directe  de  la 
force,  mais  la  mesurant  conventionnellement  et  indi- 
rectement, par  ses  effets,  do  deux  manières,  on  est 
tenu  de  prouver  que  les  deux  mesures  conduisent  aux 
mêmes  valeurs  numériques.  Si  donc,  afin  de  mesurer 
les  forces' on  les  définit  par  les  mouvements  corres- 
pondants en  un  temps  donné,  il  feut  ensuite  démon- 
trer que  ceux-ci  équivalent  numériquement  aux  pres- 
sions ou  aux  poids  dont  les  nombres  se  déterminent 
par  des  procédés  spéciaux.  C'est  ce  que  j'ai  tenté  de 
faire.  L'obligation  est  réciproquement  la  même  quand 
on  définit  les  forces  à  la  manière  des  poids  par  une 
condition  d'équilibre.  Au  surplus,  cette  dernière  mé^ 
thode  me  paraît  la  moins  satisfaisante,  parce  que  l'é- 
quilibre est  un  cas  particulier  du  mouvement,  que 
deux  forces  en  équilibre  ne  se  conçoivent  clairement 
que  par  la  supposition  de  deux  mouvements  égaux  et 
de  sons  contraire  en  puissance  au  même  point,  et 
qu'enfin  la  condition  générale  d'équilibre  d'un  sys 
tème  dépend  de  la  considération  des  déplacements 
possibles. 

Vn.   Composition   analytique  des  ¥itewiefl.  — 

Lorsque  la  vilesse  d'un  point  dans  l'espace  est  don- 
née, les  vitesses  de  ses  projections  sur  trois  axes  rec- 
tangulaires sont  données  par  là  même,  et  réciproque- 
ment. A  un  déplacement  ds  du  point,  correspondent 
les  déplacements  projetés  :  dx  =  dscosoi,  dy=ds  cosS, 
dz  :=ds  cos  Y,  en  désignant  par  a,  6,  y,  les  angles 
que  la  direction  de  ds  forme  avec  celle  des  trois  axes. 
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Ainsi,  trois  équations, 

déterminent  le  mouvement  du  point.  Leurs  ooefifi- 
cients  différenliels  font  connaître  sa  vitesse  estimée 
dans  trois  directions  fixes,  et  Ton  a  : 


ds   ^^       /dx^       dy^       dz* 
51   ^  V  rf?"*"  rft^^d? 


de' 

Enfin,  le  mouvement  acquis  dans  Tunité  de  temps 
correspond  aussi  à  des  mouvements  acquis  respective- 
ment dans  le  sens  des  axes,  et  l'on  peut  poser  l'équa- 
tion 


m 


d's  //rf*j;\*      /rfW      /d'zy 


Ces  notions  sont  purement  analytiques  et  n'impli- 
quent aucune  propriété  des  forces.  L'analyse  géomé- 
trique permet  ainsi  de  composer  et  de  décomposer  les 
mouvements  dont  on  veut  découvrir  les  lois;  et  il  ne 
faut  entendre  ici  par  ces  mots  que  la  substitution  faite 
aux  mouvements  proposés  de  certains  points,  de  ceux 
de  certains  autres  points  fictifs  régulièrement  liés  avec 
les  premiers.  Par  là  seulement  Tusage  d'un  système 
de  repères  devient  possible  en  mécanique,  et  il  s'en 
suit,  comme  en  géométrie,  une  grande  facilité  pour 
mettre  en  équation  les  problèmes  et  pour  les  traiter 
généralement. 

VllL   CompiMiItloii    des  mouvemeiita   €•— •■ 

raiit  en  un  point. —  Mais  cette  convention  n*a  toute 
son  étendue  et  sa  grande  importance  qu'autant  qu'il 
est  permis  de  faire  correspondre  à  la  composition  dts 
vitesses  la  composition  des  forces.  On  veut  pouvoir 
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considérer  la  force  qui  agit  sur  un  point  quelconque 
comme  la  résultante  de  plusieurs  autres  forces  appli- 
quées dans  d*autres  directions,  et  par  exemple  dans 
le  sens  des  axes.  On  se  propose  réciproquement  de 
déterminer  la  résultante  de  forces  données.  Ce  pro- 
()lème  est  difficile  et  obscur  quand  on  s'attache  à  la 
comparaison  directe  des  forces;  et  cela  doit  être, 
puisque  n'étant  composées,  après  tout^  que  quant  à 
leurs  effets,  c'est  exclusivement  dans  ceux-ci  que  la 
composition  doit  être  étudiée  pour  être  comprise.  Si 
d'ailleurs  on  demande  à  l'expériencede  faire  connaître 
le  principe  ou  la  loi  fondamentale  de  cet  ordre  de 
phénomènes,  l'expérience  montre,  dans  le  fameux 
parallélogramme j  des  mouvements  composés,  non  des 
forces.  La  question  parait  tout  à  fait  claire  quand  on 
se  borne  à  envisager  des  mouvements  ;  et  les  lois  de  la 
représentation,  convenablement  analysées,  en  font 
connaître  la  solution  concurremment  avec  l'expé- 
rience. 

11  faut  remarquer  d'abord  que  tout  déplacement 
est  relatif.  Les  points  de  repère  au  moyen  desquels  on 
juge  delà  position  de  divers  points  et  des  changements 
intervenus  dans  celte  position,  peuvent  parliciperavec 
les  mobiles  eux-mêmes  à  quelque  dépiacemont  com- 
mun qui  ne  modifie  en  rien  celui  que  Ton  considère, 
mais  dont  on  se  rendrait  compte  en  déterminant  cer- 
tains autres  repères.  Ce  n'est  pas  un  postulat  que  j'é- 
nonce, c'est  une  conséquence  immédiate  de  la  repré- 
sentation du  mouvement.  En  effet,  cette  représenta- 
tion porte  sur  de  certains  rapports  de  position,  et  la 
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définition  de  ces  rapports  dans  le  temps  n'implique  ni 
n'exclut  celle  d'un  rapport  commun  du  même  genre 
entre  toutes  les  positions  mentionnées^  prises  ensem- 
ble, et  quelque  autre  position  dont  il  n'était  pas  ques- 
tion d'abord.  Par  exemple,  si  les  points  A,  B^  C,  etc., 
subissent  des  déplacements  estimés  dans  la  direction  1^ 
on  peut  à  volonté  supposer  que^  dans  le  môme  temps, 
A,  B,  C,  etc. ,  et  les  points  de  X  ont  ou  n*ont  pas  dans  la 
direction  Y  quelque  autre  mouvement  qui  les  déplace 
tous  ensemble.  La  possibilité  quant  à  la  figure  est  une 
pure  loi  de  géométrie,  et  tout  à  feit  élémentaire. 

Maintenant,  considérons  deux  différents  mouve- 
ments d'un  même  point  mécajiique  de  masse  m ,  dans 
l'unité  de  temps,  suivant  deux  directions  qui  diver- 
gent sur  un  plan  à  partir  du  point  où  se  trouve  d*abord 
ce  mobile.  Soient  x  et  t/  les  déplacements  correspon- 
dants proposés;  il  est  visible  qu'ils  ne  peuvent  avoir 
lieu  simultanément  sur  les  axes  donnés  par  la  position 
de  la  question.  Mais  ces  axes  ne  se  présentent  pas  ici 
comme  des  systèmes  de  repères  fixes,  ou  comme  des 
droites  de  position  invariable  que  le  point  doit  parcou- 
rir. Ils  marquent  seulement  deux  directions  relatives, 
et  l'un  peut  glisser  sur  l'autre,  parallèlement  à  lui- 
même,  sans  que  ces  directions  soient  changées.  Dans 
cette  dernière  hypothèse,  les  conditions  de  l'énoncé 
sont  satisfeites,  et  les  deux  quantités  de  mouvement 
voulues  dans  l'unité  de  temps  se  concilient  :  il  suffit, 
en  effet)  que  le  mobile  ait  parcouru  sur  l'axe  X  la 
longueur  x,  tandis  que  cet  axe,  au  bout  du  même 
temps,  s'est  déplacé  de  la  longueur  y  sur  Taxe  Y, 
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sans  cesser  de  iaire  avec  lui  te  même  angle.  On  voit 
que  la  donnée  du  double  mouvement  est  claire,  posi- 
tive et  identique  avec  celle  d'un  mouvement  unique 
qui  aurait  lieu  pendant  l'unilé  de  temps,  suivant  la 
diagonale  du  parallélogramme  xy. 
#  On  a  donc,  en  désignant  par  s  cetic  diagonale,  et 
par  a  et  ê  les  angles  qu'elle  forme  avec  les  deux  axes, 
rectangulaires,  par  exemple  : 


x  =  *cos«,     i/  =  scosë,     s=y/x*  +  y'; 

puis  multipliant  par  m  les  deux  termes  de  chacune  de 
ces  équations,  on  voit  quelle  relation  existe  entre  un 
mouvement,  dans  une  direction  quelconque,  et  deux 
autres  mouvements  divergents  du  même  point,  dans 
d'autres  directions  qui  sont  quelconques  aussi  pourvu 
que  les  formules  soient  convenablement  modifiées.  Ces 
derniers  étant  assignés,  le  premier  s'ensuit;  et,  réci- 
proquement, au  premier  assigné,  correspondent  tant 
de  systèmes  qu'on  veut  des  deux  autres. 

Cette  composition  et  celle  décomposition  s'étendent 
à  des  mouvements  donnés  eu  nombre  quelconque  et 
dans  des  plans  différents,  pour  un  même  point.  La 
même  loi  s'applique  aux  déplacements  indéfiniment 
petits  et  à  leurs  relations ,  et  la  diagonale  5  devient 
alors  l'élément  d'une  trajectoire. 

Conformément  à  notre  méthode  et  à  nos  définitions, 
les  forces  paraissent  dans  l'analyse  définies  par  la  limite 
des  mouvements  qu'un  mobile  acquiert  dans  rnniiô 
de  temps,  à  un  instant  donné.  D'ailleurs,  partout  où 
l'on  suppose  une  force,  on  suppose  une  quantité  de 
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ce  genre,  ou  effective,  ou  en  puissance,  et  récipro- 
quement. Donc  la  composilion  des  mouvements  équi- 
vaut à  la  composition  des  forces.  Ajoutons  que  celle- 
ci  n'est  rigoureusement  intelligible  qu'au  moyen  de 
la  première,  car  Tidée  d'une  force  résultante  réelle 
que  Ton  regarderait  comme  se  substituant  à  des  forces 
données  seules,  et  qui  ne  peuvent  obtenir  leurs  effets 
propres,  cette  idée  n*a  point  un  caractère  positif. 

iX.  Équations  sënerales  du  motiirement  fi*iiii 

point — Un  effort,  ou  une  pression,  correspondent  à 
tout  mouvement  défini,  et  sont  en  puissance  dans  h 
môme  direction.  Or,  nous  avons  vu  qu'un  môme  nom- 
bre pouvait  représenter  etlemouvement  et  Teffort  es- 
timé en  unités  de  poids  ;  les  nrauvements  acquis  dans 
Tunilé  de  temps  pour  un  temps  indéfiniment  petit, 
dans  le  sens  d'un  môme  axe,  peuvent  s'égaler  aux  ef- 
forts estimés  dans  ce  môme  sens;  on  a  donc,  pour  les 
équations  générales  du  mouvement  d'un  point  méca- 
nique libre,  suivant  les  notations  convenues  : 

X.  Equilibre  d*un  nomlire  quelconque  de  puis- 
«oneesen  un  point.  _ Des  mouvements  quelconques 
donnés  dans  un  point  se  composent  en  un  mouvement 
unique  dans  une  direction  déterminée,  soit  par  la  loi 
du  parallélogramme,  soit  par  l'addition  ou  la  soustrac- 
tion sur  une  droite  à  compter  de  ce  point.  Dans  le 
cas  de  l'équilibre,  la  résultante  est  nulle,  et  l'un  quel- 
conque des  mouvements  donnés  est  égal  ei  opposé  à 
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la  résultante  de  toutes  les  autres.  Les  puissances  sont 
alors  réductibles  à  deux  de  diverses  manières. 

En  rapporlanl  les  mouvements  donnés,  tels  que  Q, 
h  trois  axes  rectangulaires ,  on  reconnaît  que  leur 
somme,  estimée  dans  le  sens  de  chacun  d'eux,  doit 
être  nulle  pour  l'équilibre;  car  on  a 

R  =  V  (SQ  cos  «)•  -t-  (SQ  ces  Sf  -h  (S  Q  cos  y)'  ; 

d'où,  si  R  =  0,  nécessairement  : 

SQcos«=0,  SQcose=0,  SQcosY=0. 
(x,  €,  y,  sont  les  angles  de  Q  avec  les  trois  axes.) 
Soit  is  un  déplacement  quelconque  arbitraire  du 
point  mobile  que  nous  supposons  entièrement  libre; 
èx,  Sy,  Si  les  projections  de  ce  déplacement  sur  les 
axes.  On  peut  déduire  des  trois  équations  précédentps 
celle-ci  : 

SQcosa.ix+SQcose.^y+SQcosY.  «1=0. 

Réciproquement  cette  équation  implique  les  trois  au- 
tres, parce  que  Sx,  By,  Sz  sont  arbitraires;  elle  ex- 
prime doncunc  condition  Décessaireelsurfisante  de  Té- 
quilibre.  Or,  lesquantiléscosa.  âj:,  cos6.Ây,  cosy.Âz 
sont  les  projections  de  Sx,  Sy  et  H  sur  la  direction  de 
Q,  et  leur  somme  est  la  projection  de  Ss  sur  la  même 
direction.  Ainsi,  désignant  par  £9  cette  dernière,  on 
peut  écrire  simplement  : 

SQiv  =  0. 
Cette  équation  signifie  que  tasommedes  moments  vir- 
tuets  est  nulle  dansVéquilibredu  point.  Il  Taut  enl'ndre 
par  moment  virtuel  le  ^Tot/uitt^'imtnouveffleHf  donné  «n 
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puissance  dans  un  points  par  le  déplacement  indéfini- 
ment petit  que  ce  point  subit  dans  le  sens  proposé  de 
ce  mouvement,  à  la  suite  d'une  variation  arbitraire  de 
sa  position.  Lorsque  la  somme  de  ces  produits  est 
nulle,  les  mouvements  demeurent  en  puissance.  Il  y 
a  équilibre. 

On  étend  ce  principe  au  cas  où  le  point  n'est  pas 
libre,  mais  est  assujetti  à  se  mouvoir  sur  une  ligne  ou 
sur  une  surface.  Seulement  les  variations  Sx,  Sy^  iz 
ne  sont  plus  alors  complélement  arbitraires;  le  dépla- 
cement du  point  reste  quelconque  dans  la  limite  dos 
positions  que  l'hypothèse  permet,  c'est-à-dire  que 
ses  coordonnées  doivent  satisfaire  à  des  équations  de 
condition. 

XL  Définition  d'un  système  niëcanique.  —  Pas- 
sons de  la  considération  du  point  mécanique  à  celle 
d'un  système  de  points.  Donner  un  tel  système,  c'est 
assigner  les  conditions  de  figure  auxquelles  les  points 
sont  assujettis  dans  le  cours  de  leurs  mouvements,  qui 
dès  lors  ne  sont  plus  indépendants  les  uns  des  autres. 
Lorsque  toutes  les  distances  sont  invariables,  le  sys- 
tème est  un  solide. 

Il  faut  poser  ici  deux  principes  indispensables. 

i""  Un  mouvement  étant  donné  dans  Tun  des  points 
d'un  solide,  et  suivant  une  certaine  direction,  on 
peut,  sans  modifier  Télat  d'équilibre  ou  de  mouvement 
de  ce  corps,  le  rapporter  à  l'un  quelconque  des  points 
situés  sur  celle  direction,  pourvu  que  ce  point  fasse 
partie  du  système  invariablement  lié.  Cette  propos!- 
lion  est  analytiquement  évidente,  parce  que  les  points 
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du  solide  qui  demeurentconstammcnl  placés  en  ligne 
droite  sont  solidaires  dans  lout  mouvement  que  les 
puissances  données  comportent  dans  le  sens  de  cette 
ligne. 

2*  Lorsqu'un  point  ou  deux  points  d'un  système 
sont  fixes  relativement  aux  points  de  repère  auxquels 
l'ensemble  du  système  est  rapporté  dans  toutes  ses 
positions,  un  mouvement  donné  en  puissance,  dans 
une  direction  qui  ne  rencontre  pas  ce  point,  ou  Taxe 
de  ces  points,  tend  à  faire  tourner  le  solide  autour  de 
ce  point  ou  autour  de  cet  axe ,  et  dans  le  sens  où  ce 
mouvement  est  donné.  Il  y  a  lieu  de  chercber  la  me- 
sure d'un  effort  de  ce  genre  en  le  comparant  à  ceux 
qui  lui  font  équilibre.  Ici  le  principe  est  synthétique, 
attendu  qu'on  ne  voit  pointa  priori  la  raison  de  cette 
transformation  d'une  puissance  donnée  dont  l'efFet 
propre  est  impossible.  C'est  donc  à  l'expérience  qu'il 
feul  en  demander  la  confirmation.  Toutefois  si  l'on 
considère  la  puissance  dans  des  temps  indéfiniment 
décroissants,  on  reconnaît  que  le  premier  effet  qui  lui 
appartiendrait  en  elle-même  di^re  de  moins  en  moins 
decelui  que  l'expérience  fôit  connaître,  parce  que  la 
tangente  et  l'arc  tendent  à  se  confondre.  On  peut  donc 
se  rendre  compte  du  résultat  jusqu'à  un  certain  point, 
par  ta  division  indéfinie  des  moments  du  mouvement, 
surtout  si  l'on  entend  qu'il  s'agit  d'effets  seasibles 
plutèt  que  rigoureusement  abstraits. 

XII.  C»inp*alll«n  c*  tf^MlUbpe  de«  BisuveMiciiM 
yitr«llilcsenvl««s^  «n  dlvcm  p«in«a  d'un  ••lidr. 
— En  s'appuyant  sur  le  premier  principe  et  sur  lu  loi 


V^ 


574  APPENDICE  VUl. 

des  mouvements  concourante ,  on  peut  prouver  que 
deux  mouvements  de  directions  parallèles,  donnés 
dans  deux  points  d'un  solide,  équivalent  à  un  mouve* 
ment  égal  à  leur  somme,  s'ils  sont  de  même  sens,  et 
considéré  parallèlement  aux  premiers,  dans  ce  sens, 
au  point  où  Tintervalle  des  directions  est  partagé  en 
parties  réciproquement  proportionnelles  aux  quanti* 
tés  données.  Si  les  directions  sont  de  sens  contraires 
et  les  mouvements  inégaux ,  on  assigne  encore  we 
résultante  parallèle  :  elle  est  égale  à  la  différence  des 
quantités  données,  et  son  point  d'application  se  dé- 
termine par  la  même  loi ,  sur  la  même  ligne,  mais  en 
dehors  de  Tintervalley  et  du  côté  de  la  plus  grande 
puissance,  dont  elle  suit  le  sens.  EnGn,  si  les  direc- 
tions sont  contraires  et  les  mouvements  égaux,  le  cas 
est  irréductible.  On  peut  dès  lors  composer  un  nombre 
quelconque  de  mouvements  parallèles  et  les  réduire 
soit  à  un  seul ,  soit  du  moins  à  deux,  égaux  parallèles 
et  de  sens  contraires,  en  deux  points  différents.  Oo 
obtient  les  conditions  d'équilibre  en  exprimant  ana- 
lytiquement  la  réduction  de  tous  les  mouvements  à 
deux  mouvements  égaux  et  de  sens  contraires  au  même 
point,  ce  qui  implique  trois  équations  en  général. 

XllI.  Composition  et  équilibre  de»  fforoen  quel- 

oonqueo  dono  le  même  co«. — En  introduisant  dans 
le  système  donné  des  systèmes  accessoires  de  puis- 
sances qui  soient  séparément  en  équilibre,  et  en  vertu 
des  mêmes  principes  d'ailleurs,  on  considère,  au  Heu 
d*un  nombre  quelconque  de  mouvemenls  de  directions 
quelconques  en  divers  points  d'un  solide,  le  système 
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suivant  :  toutes  les  puissances   s'appliquent,  sans 
changer  de  direclion,  à  un  seul  point  (soil  Torigine 
des  coordonnées,   invariablement  liée  au  système), 
et  elles  y  représentent  un  mouvement  déterminé  uni- 
que, que  Ton  peut  décomposer  dans  le  sens  des  trois 
axes;  il  s'y  joint  des  couples  de  mouvements  égaux 
parallèles  et  de  sens  contraires  en  nombre  égal  à  celui 
des  puissances  données  ;  ces  couples  se  réduisent,  par 
le  même  procédé,  à  un  couple  unique  du  même  genre, 
et  Ton  peut  substituer  à  ce  dernier  trois  couples 
situés  dans  les  plans  coordonnés.  De  l'expression  ana- 
lytique de  ces  résultats,  on  déduit  les  conditions  gé- 
nérales d*équilibreau  nombre  de  six  équations.  Quant 
à  la  nature  du  mouvement  résullant,  lorsqu'il  n'y  a 
pas  équilibre,  on  ne  s'en  rend  compte  en  général 
qu'autant  que  l'un  des  points  du  plan  où  sont  situées 
les  directions  des  deux  mouvements  égaux  et  paral- 
lèles finalement  obtenus  est  regardé  comme  fixe  par 
rapport  aux  autres  points  du  solide,  quoique  entraîné 
avec  ceux-ci  dans  un  mouvement  commun. 

Les  conditions  d'équilibre  elles-mêmes  ne  s'inter- 
prètent, et  leur  sens  concret  ne  parait  clairement 
qu'au  moyen  du  principe  de  rotation  énoncé  ci-des- 
sus, un  ou  deux  points  du  solide  étant  supposés  fixes. 
Défait,  dans  les  applications,  tantôt  on  a  à  considérer 
des  points  matériellement  fixés,  comme  dans  les  ma- 
chines, tantôt  il  s'en  établit  de  relativement  tels.  Les 
grands  mouvements  de  la  nature  offrent  à  l'observa- 
tion deux  phénomènes  distincts,  Tun  de  translation, 
estimé  par  le  déplacement  du  centre  de  masse  par 
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exemple,  l'autre  de  rolalton  autour  d'un  axe  passant 
•  par  ce  centre.  Ce  double  mouvement  des  corps  est  le 
plus  ordinaire  dans  tous  les  cas. 

Les  équations  de  l'équilibre  d'un  solide  établissent 
d'abord  que  le  mouvement  de  translation  est  nul,  et 
on  en  a  trois  de  ce  chef,  par  Tcmploi  des  axes  coor- 
donnés. Les  trois  autres  expriment  que  la  somme  des 
moments  est  nulle  séparément  pour  chacun  des  axes, 
ou  que  la  somme  des  moments  qui  tendent  à  faire  tour- 
ner en  unsem  quelconque  est  égale  à  la  somme  de  ceux 
qui  tendent  à  faire  tourner  en  sens  contraire.  Un  mo- 
menty  par  rapport  à  un  axe,  est  le  produit  d'une  puis- 
sance par  la  plus  courte  distance  de  sa  direction  à  cet 
axe.  Cette  définition  est  purement  nominale  eu  égard 
au  premier  énoncé.  Dans  le  second,  elle  implique  une 
proposition.  On  voit  bien  que  les  mouvements  consi- 
dérés à  Torigine  des  coordonnés,  et  qui  doivent  se  dé-  * 
truire  pour  l'équilibre,  sont  relalife  à  la  translation 
possible  de  ce  point.  11  s'agit  de  reconnaître  de  même 
'  que  les  produits  appelés  moments  servent  de  mesure 
à  des  puissances  de  rotation. 

XI  Y.  Cas  du  levier)  mesure  de  la  rotetlou.  — 

Considérons  la  loi  de  composition  de  deux  puissances 
sur  un  solide  où  nous  supposerons  maintenant  un 
point  fixe:  c'est  le  levier.  Attachons-nous  au  cas  le 
plus  simple,  celui  d'une  base  rigide,  inextensible  et 
sans  masse,  dont  l'un  des  points  est  fixe,  et  aux  extré- 
mités de  laquelle  nous  envisageons  deux  masses  avec 
des  vitesses  en  puissance,  soient  deux  mouvements 
Q  et  Q';  les  distances  de  leurs  directions  au  point  fixe 
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sont  a  et  a'.  Il  feut  et  il  suffit  pour  Téquilibre  :  1*  que 
les  directions  des  mouvementssoient  planesetde  même 
sens  par  rapport  à  un  axe  mené  dans  leur  plan  par  le 
point  fixe  ;  2*  que  les  deux  mouvements  soient  inver- 
sement proportionnels  aux  deux  bras  de  levier,  d'où 
aQ  =  a'Q'.  Ces  conditions  se  déduisent  aisément  des 
principes  et  de  la  méthode  indiqués  ci-dessus  pour 
l'établissement  des  équations  générales  de  l'équilibre 
(no  11-13). 

Les  produits  égaux^  aQ,  a'Q\  sont  les  moments  par 
rapport  au  point  fixe,  ou  encore  par  rapport  à  un  axe 
perpendiculaire  au  plan  des  deux  directions  et  mené 
par  le  point  fixe.  Or,  nous  admettons  que  Q  et  Q'  re- 
présentent, en  partie  du  moins,  des  puissances  de  ro- 
iation(voy.  nM  1}  ;  entant  queces  quantités  données  ont 
trait  à  la  translation,  c'est  dans  le  point  fixe  qu'on  les 
envisagera,  par  suite  de  la  transformation  du  système 
des  puissances,  nécessaire  à  rétablissement  des  condi- 
tions d'équilibre  (n""  13),  et  elles  y  demeureront  sans 
effet.  Il  est  donc  permis  de   voir  dans  l'équation 
aQ  =  a'Q'  une  condition  exclusivement  relative  à  l'im- 
possibilité delà  rotation.  Mais  les  directions  de  Q  et 
de  Q'  sont  de  même  sens,  et  par  conséquent  de  sens 
contraires,  eu  égard  à  la  rotation  qui  pourrait  se  pro- 
duire dans  le  levier.  Les  puissances  de  rotation  en  sens 
contraires  doivent  être  supposées  égales  puisque  l'équi* 
libre  est  donné  ;  donc  enfin  les  moments  égaux  qui 
correspondent  à  ces  puissances  égales  peuvent  servir  à 
les  mesurer,  et  cette  mesure  s'étend  conventionnelle- 
ment  aux  forces  mêmes  pour  une  partie  de  leurs.effets. 

37 
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L'équatioD  aQ==:a'Q'  est  d'ailleurs  applicable  au  cas 
d'un  levier  quelconque.  Si  maintenantnous  remarquons 
que  les  distances  a  et  d  sont  proportionnelles  aux  dé- 
placements indéfiniment  petits  ^</,  ^(f^  que  subiraient 
les  points  d'application  des  puissances  Q  et  Q^  dans 
les  directions  respectives  de  ces  mêmes  puissances,  à 
la  suite  d'un  déplacement  arbitraire  compatible  avec  la 
condition  du  levier^  nous  pouvons  prendre  pour  condi- 
tion d'équilibre  cette  nouvelle  équation  :  Q^q  —  ^iq'. 
C'est  une  extension  du  principe  des  moments  virlueU, 
établi  ci-dessus  pour  l'équilibre  d'un  point. 

XY.  Condition  «ënéraie  d'équilibre  d*un  mj^- 

fème  quelconque.  —  Sans  recourir  à  d'autres  prin- 
cipes,et  seulementen  substituant  aux  puissances  quel- 
conques de  mouvement,  dans  un  système  donné,  des 
poids  qu'on  applique  à  un  levier  et  dont  on  détermine 
convenablement  les  déplacements  virtuels  par  rapport 
au  point  fixe  de  ce  dernier,  on  démontre  l'entière  gé- 
néralité du  principe  des  moments  virtuels.  La  condi« 
tion  nécessaire  et  suffisante  de  l'équilibre  d*un  sys- 
tème quelconque  est  donc  l'équation  SQSq  s=s  0,  qui 
exprime  la  réduction  à  zéro  de  la  somme  des  mouve- 
ments donnés  dans  les  divers  points,  multipliés  par  les 
déplacements  indéfiniment  petits  que  ces  points  subi- 
raient dans  les  directions  respectives  de  ces  mêmes 
mouvements,  à  la  suite  d'un  déplacement  arbitraire 
introduit  dans  le  système.  Il  faut  toutefois  que  le  dé- 
placement soit  compatible  avec  la  nature  du  système 
proposé,  en  sorte  que  les  équations  qui  détenninent 
€0  dernier  doivent  se  joindre  k  la  condition  fMukunen- 
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taie.  Celle-ci,  en  rapportant  à  trois  axes  coordonnés  les 
mouvements  situés  dans  les  divers  points^  ainsi  que  les 
déplacements  indéfiniment  petits  arbitraires  qui  leur 
correspondent,  devient  : 

SJiix  -h  SY*f/  +  SZ8z  =  0. 

XYI.    emnûÈÈÊmm  ^^nérale  #m  iii#«TeMeiii.   — 

Jclnfin,  le  principe  de  d'Alembert  permet  de  subordon* 
nerà  une  condition  d'équilibre  un  système  quelconque 
de  mouvement.  Il  se  Fonde  sur  la  distinction  du  mou^ 
Yement  en  puissance,  en  chaque  point  du  système  con- 
sidéré séparément,  à  un  instant  donné,  et  de  celui  qui 
au  même  instant  va  effectivement  passer  à  l'acte  dans 
ce  point ,  non  plus  libre,  mais  assujetti  à  de  certains 
liens  avec  les  autres.  Cette  dernière  puissance  a  pour 

expression  m  --7^,  s  étant  la  trajectoire  effective  du 

pi>int  mobile.  L'autre,  soit  sous  forme  d'une  pression 
donnée,  sei*a  désignée  par  P.  Or,  celle-<;i  est  détruite 
en  partie,  comme  le  prouve  le  £ait  même  du  mouve- 
ment, où  son  effet  ne  se  retrouve  pas  tout  entier.  Il  y 
a  donc,  pour  chaque  point,  une  puissance  perdue,  égale 

à  F  —  m  — ;  et  nécessairement  toutes  les  quantités 

de  même  forme  doivent  se  foire  équilibre  entre  elles 
dans  le  système  proposé.  La  somme  de  leurs  mo- 
ments virtuels  est  donc  nulle.  Mais  Fexpression  de 
cettecondition  impliqueles coordonnées  des  trajectoires 
des  divers  points,  d'où  il  suit  qu'on  obtiendra,  en  récri- 
vant, une  équation  à  laquelle  le  mouvement  doit  satis- 
foire,  et  qui  est  propre  à  le  déterminer,  si  l'on  y  joint 
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les  équations  de  condition  du  système.  On  a  donc: 


S(z-m^.).=0. 


XVII.  lioi  del»  eonsenratlon  ûem  in^nv^ 

diiiis  le  ehoe.  —  Soient  deux  points  mécaniques  que 
nous  supposerons  parvenus  au  contact  avec  des  mou* 
yements,  mV,  m'V,  donnés  en  eux  dans  la  direcliou 
d'un  même  axe,  et  dans  le  môme  sens,  ou  en  sens  op- 
posés,  mais  se  croisant.  (On  peut  considérer,  au  lieu 
de  ces  points,  des  solides  de  révolution  homogènes, 
dont  ils  représentent  alors  les  centres  de  masse  et  dont 
les  axes  coïncident  avec  l'axe  du  mouvement.) 

Pendant  que  les  mobiles  demeurent  en  contact,  les 
pressions  qu'ils  exercent  l'un  sur  Tautre  sont  égales 
et  de  signes  contraires.  Le  principe  de  VégaUté  ^e 
l'action  et  de  la  réaction,q\n  se  présente  ici,  est  un  ju- 
gement fondé  sur  l'expérience,  comme  l'existence 
même  des  pressions,  ou  encore  des  efforts  ou  des  ten- 
sions, phénomènes  de  même  sorte  dont  il  énonce  la 
loi  fondamentale. 

Le  contact  dont  il  est  question  peut  n'être  pas  un 
contact  géométrique,  et  nous  ignorons  ce  qu'il  est  Ce 
mot  n'exprime  que  l'état  des  masses  en  tant  qu'elles 
exercent  des  pressions  mutuelles.  Et  la  durée  du  choc 
est  le  temps  pendant  lequel  existent  ces  pressions. 

Soient  x  et  x'  les  coordonnées  des  points  comptées 
sur  l'axe  unique  du  mouvement.  A  un  instant  quel* 
conque  du  choc,  les  deux  mobiles  auront  acquis  cer- 
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tains  mouvements  dans  Tunitéde  temps  m— ,  ^''JTf 

dont  les  valeurs,  dues  aux  pressions  mutuelles,  seront 
égales  respectivement  à  P  et  à  —  P.  En  effets  le  point 
nij  par  exemple,  est  un  point  libre,  uniformément 
mû  d'abord,  puis  soumis  à  une  pression  en  sens  con- 
traire  de  son  mouvement,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste tout  le  système  du  cboc.  Il  s'ensuit  que  les  mou- 
vements acquis  dans  l'unité  de  temps  forment  une 
somme  nulle  à  chaque  instant  : 

(Px  (Pad 

d'où,  en  intégrant  : 

m-r--hîw'-:,-  =  consl.  =  mV  +  m'V';  .  .  .  .  (b) 
dt  dt  ^  ^ 

et  l'on  voit  que  la  somme  des  mouvements  se  conserve 
i^  demeure  constante  durant  le  choc. 

Cette  loi  entraîne  ce  Fait  que,  quelque  modification 
qu'il  survienne  dans  les  vitesses  par  l'effot  du  choc, 
elles  ne  sont  pas  détruites  en  général  pendant  que 
dure  le  contact,  ni  par  conséquent  après  qu'il  a  pris 
fin  :  expression  mathématique  de  cequ'on  entend  vul- 
gairement par  la  communication  du  mouvement  dans 
le  cas  particulier  où  l'une  des  masses  est  supposée  en 
repos  au  moment  du  choc.  Mais  le  calcul  n'a  pas  la 
portée  qu'on  serait  tenté  de  lui  reconnaître  ici  pour 
l'établissement  des  lois  de  la  nature.  En  revenant  sur 
les  conditions  de  l'équation  du  problème ,  on  s'assure 
aisément  que  l'on  a  supposé  que  le  mouvement  perse- 
vère  en  général  dans  les^mobiles  qui  se  rencontrent. 


6S3  AjPFENi^icB  nu. 

Le  calcul  donne  seulement  plus  de  précision  à  une  loi 
dont  l'expérience  fournit  les  premiers  éléments* 

Puisqu'il  en  est  ainsi ,  il  serait  plus  simple  peut- 
être  de  poser  en  principe  la  conservation  des  mouve- 
ments. Logiquement,  un  tel  principe  n  exprimerait 
rien  de  plus  que  ia  constance  des  données  une  fois 
données,  et  tout  se  réduirait  à  cet  énoncé  parfeite- 
ment  analytique  :  Si,  un  mouvement  mV  étant  donné, 
la  masse  m  devient  m  +  m',   la  vitesse   V   devient 

m 

V;  c'est  un  produit  constant  dont  on  modifie 

m  i~  m' 

Tun  des  facteurs  en  raison  inverse  de  la  modification 
subie  par  l'autre.  Physiquement,  on  demanderait  à 
l'expérience  d'établir  que  cette  invariabilité  des  mou- 
vements donnés  a  lieu  pendant  le  choc,  dont  l'effet  est 
de  réunir  des  masses  d'abord  séparées.  L'erreur  des 
philosophes  qui  ont  procédé  à  priori  dans  celte  ques- 
tion est  d'avoir  établi  des  corps  de  convention  et 
regardé  Texpérience  comme  accessoire. 

Alors  l'équation  {h)  serait  posée  en  principe.  L'équa- 
tion (a)  s'en  déduirait  par  la  différenliation;  et  ie 
eelle-ci ,  en  regardant  la  quantité  de  mouvement  ac- 
quise dans  l'unité  de  temps  par  chaque  mobile  comme 
é{;a]e  à  la  pression  qu'il  subit  de  la  part  de  l'autre,  à 
un  instant  donné ,  on  conclurait  que  les  deux  pres- 
sions sont  égales  et  de  sens  contraires.  L'égalité  de 
laction  et  de  la  réaction  serait  démontrée  pour  le  cas 
du  choc;  toute  la  théorie  dépendrait  d'un  principe 

unique,  et  il  n'y  en  aurait  aucun  de  dissimulé. 

• 

Si  maintenant  nous  nous^proposoni  de  déterminer 
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les  vitesses  impliquées  dans  réquation(6),à  TinstaDt 
où  les  mobiles  se  séparent^  il  feut  pour  y  parvenir  in-* 
troduîre  quelque  hypothèse  sur  la  constitution  àm 
corps  relativement  au  choc ,  ou  sur  le  résultat  final 
qu'on  doit  en  attendre  :  d'où  la  seconde  équation  que 
le  problème  exige. 

Supposons  des  corps  tels  que  le  choc  ait  pour  effet 
rétablissement  d'une  vitesse  commune  aux  deux  mo- 
biles (nulle  dans  certains  cas);  l'équation  (6)  donne, 
en  posant  dx=^dxf=:vdt^  la  valeur  de  t;  à  la  fin  du 
choc.  Cette  condition  peut  convenir  au  cas  abstrait 
des  corps  durs  et  inflexibles,  en  admettant  qu*ils  ne 
se  séparent  point  après  leur  rencontre;  mais  cette 
dernière  hypothèse  est  arbitraire,  et  l'on  s'en  est  quel- 
quefois permis  d'autres.  Elle  convient  aux  corps 
mous  qui  demeurent  joints  après  avoir  subi  certaines 
déformations  qui  ne  s'effocent  plus. 

Au  contraire,  supposons  des  corps  rigoureusement 
élastiques  ;  en  tenant  compte  des  différences  entre  x 
et  ^  qui  résultent  des  déformations  pendant  le  choc  ^ 
lesquelles  se  distribuent  en  deux  séries  de  valeurs 
croissantes  et  décroissantes  de  0  à  0,  et  correspon-* 
dantes  à  certaines  mêmes  valeurs  de  la  pressing  dans 
les  deux  périodes,  on  parvient  à  une  équation  qui  ex- 
prime une  propriété  du  choc  des  corps  élasiiqiies,  et 
qui,  jointe  à  l'équation  (6),  permet  de  déterminer  les 
vitesses  finales. 

XYIII.  Les  développements  qui  précèdent  sont  in- 
suffisants pour  donper  une  idée  exacte  des  procédés 
de  la  mécanique  ^atio))j»elle.  Cependant  je  crois  avoir 
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dépassé  mon  but  qui  ne  pouvait  être  ici  que  de  fixer 
la  place  des  lois  fondamentales  de  cette  science  dans 
les  catégories  telles  que  je  les  entends.  L'enchatne* 
ment  des  principes  que  j'avais  à  parcourir  et  la  pré- 
cision voulue  en  pareille  matière,  m'ont  engagé,  de 
même  que  dans  celles  de  ces  notes  qui  concernent 
l'analyse  mathématique,  à  rappeler  des  formules  dont 
je  ne  me  proposais  pas  d'enseigner  l'usage. 

Si  maintenant  je  récapitule  les  principes  invoqués 
dans  cette  exposition ,  je  trouve  : 

l""  Le  principe  de  la  mesure  du  temps;  d'où  la  no* 
tion  de  vitessey  que  le  calcul  de  Tindéfini  permet  d'é* 
tendre  au  mouvement  continûment  varié  (p.  208,  et 
n*  2  ci-dessus). 

2''  Le  principe  de  masse  (p.  225),  jugement  synthé- 
tique  procédant  de  l'expérience  ;  d'où  la  notion  de  la 
quantité  de  mouvement,  dont  la  mesure  supplée  à  la 
mesure  impossible  de  la  force  (n*  2). 

3^  Ijc  principe  d'inerticy  qui  n'est  qu'un  jugement 
d'abstraction,  propre  à  préciser  et  à  délimiter  Tobjet 
de  la  mécanique  rationnelle  (n*  3). 

4"*  Le  principe  de  puissancCy  d'où  celui  d*équUibre 
par  lequel  on  pose  l'existence  de  certaines  quantités  de 
mouvement  pour  ainsi  dire  latentes,  dont  l'opposition 
constitue  une  espèce  de  repos  et  le  seul  probablement 
qui  soit  donné  dans  la  nature. 

5""  Lfe  principe  de  l'effort^  consistant  dans  la  donnée 
expérimentale  d'un  effot  sensible  dû  au  mouvement 
en  puissance,  et  que  l'équilibre  sert  à  mesurer  (n*  4)  ; 
de  cette  considération  proviennent  de  nouveaux  nom- 
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bresy  qa'il  fout  prouver  être  égaux  (moyennan  t  un  choix 
d'unités)  à  ceux  qui  donnent  la  mesure  des  quantités 
du  mouvement  (n*"  6). 

6*  Le  principe  de  relativité  des  étais  de  repos  ou  de 
mouvement:  la  composition  des  quantités  de  mouve- 
ment s'en*  déduit  pour  un  point  mécanique,  et  de 
celle-ci  se  déduit  la  composition  des  puissances  (n*  8). 
Ajoutons  ici  le  principe  de  l'addition  et  de  la  soustrac- 
tion des  quantités  de  mouvement  d'un  même  point 
sur  une  même  droite  (n""  5).  Onpeut  citer  encore  comme 
une  dépendance  de  la  relativité  des  états  statiques  ou 
dynamiques,  la  possibilité  de  compliquer  un  système 
donné  sans  l'altérer,  par  l'introduction  de  puissances 
qui  soient  d'elles-mêmes  en  équilibre.  Ces  notions  sont 
analytiques,  mais  la  confirmation  de  l'expérience  est 
nécessaire  quand  on  entend  les  appliquer  aux  mouve- 
ments qui  résultent  de  puissances  données  dans  l'ordre 
physique  :  l'observation  seule  constate  pour  nous 
l'existence  de  ces  dernières  comme  assujetties  aux 
lois  de  composition  des  quantités  de  mouvement  con- 
sidérées à  priori. 

T  Le  principe  de  rotation^  relatif  à  l'effet  des  puis- 
sances dans  les  systèmes  qui  renferment  un  ou  deux 
points  fixes  (n**  11  et  14). 

8*"  Le  principe  de  la  conservation  des  numvements 
dans  le  cAoc,  auquel  il  faut  joindre  les  hypothèses  plus 
ou  moins  conformes  à  l'expérience^  qui  permettent  de 
calculer  les  lois,  des  mouvements  communiqués  (n^*  17). 

L'arithmétique   est  entièrement  fondée   sur  des 
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principes  analytiques.  La  géométrie  exige  certaines 
synthèses  primitives  qui  font  partie  des  lois  générales 
de  la  représentation.  La  mécanique  découle  de  ses 
principes  propres  et  de  ceux  des  deux  autres  sciences. 
Parmi  ceux-là ,  les  uns  sont  analy tiques,  les  autres 
synthétiques  ;  mais  les  synthèses  que  la  mécanique 
invoque  ne  sont  pas  toutes  à  priori ,  le  principe  de 
l'effort  étant  d^origiae  expérimentale,  et  la  composi- 
tion des  mouvements  dus  à  des  forces  physiques  ne 
devant  pas  être  confondue  avec  une  composition  pure- 
ment analytique.  Cette  science  se  place  donc  comme 
intermédiaire  entre  les  spéculations  mathématiques 
abstraites  et  Tétude  des  lois  naturelles. 
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(Renvoi  de  la  page  247.) 
lia  priÊÊÊâpe  dn  ealcnl  des  probabilités. 

Le  géomètre  Laplace  pose  les  préliminaires  suivants 
à  son  Essai  philosophique  sur  les  probabilités. 

u  Tous  les  événements ,  ceux  mêmes  qui  par  leur 
petitesse  semblent  ne  pas  tenir  aux  grandes  lois  de  la 
nalure,  en  sont  une  suite  aussi  nécessaire  que  les  ré* 
volutions  du  soleil.  Dans  Tignorance  des  liens  qui 
le$  unissent  au  système  entier  de  Tunivers,  on  les 
a  feit  dépendre  des  causes  finales,  ou  du  hasard,  sui- 
vant qu'ils  arrivaient  et  se  succédaient  avec  régularité, 
ou  sans  ordre  apparent  ;  mais  ces  causes  imaginaires 
ont  été  successivement  reculées  avec  les  bornes  de 
nos  connaissances,  et  disparaissent  entièrement  devant 
la  saine  philosophie,  qui  ne  voit  en  elles  que  Texpres* 
sion  de  l'ignorance  où  nous  sommes  des  véritables 
causes. 

»  Les  événements  actuels  ont  avec  les  précédents 
une  liaison  fondée  sur  le  principe  évident  qu'une 
chose  ne  peut  pas  commencer  d'être  sans  une  cause 
qui  la  produise.  Cet  axiome  «  connu  sous  le  nom  de 
principe  de  la  raison  suffisante,  s'étend  aux  actions 
mêmes  que  l'on  juge  indifférentes 

»  Nous  devons  donc  envisager  l'état  présent  de 
l'univers  comme  l'effet  de  son  état  antérieur,  et  comme 
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la  cause  de  celui  qui  va  suivre.  Une  intelligence  qui, 
pour  un  instant  donné,  connaîtrait  toutes  les  forces 
dont  la  nature  est  animée,  et  la  situation  respective 
des  êtres  qui  la  composent,  si  d'ailleurs  elle  était  assez 
vaste  pour  soumettre  ces  données  à  l'analyse,  embras- 
serait dans  la  même  formule  les  mouvements  des  plus 
grands  corps  de  l'univers  et  ceux  du  plus  léger  atome  : 
rien  ne  serait  incertain  pour  elle,  et  l'avenir,  comme 
le  passé,  serait  présent  à  ses  yeux 

»  La  courbe  décrite  par  une  simple  molécule  d*air 
ou  de  vapeur  est  réglée  d'une  manière  aussi  certaine 
que  les  orbites  planétaires  :  il  n'y  a  de  di^rence 
entre  elles  que  celle  qu'y  met  notre  ignorance. 

»  La  probabilité  est  relative  en  partie  à  cette  igno- 
rance, en  partie  à  nos  connaissances.  Nous  savons  que 
sur  trois  ou  un  plus  grand  nombre  d'événements  un 
seul  doit  arriver;  mais  rien  ne  nous  porte  à  croire  que 
l'un  d'eux  arrivera  plutôt  que  les  autres.  Dans  cet 
état  d'indécision,  il  nous  est  impossible  de  prononcer 
avec  certitude  sur  leur  arrivée.  Il  est  cependant  pro* 
bable  qu'un  de  ces  événements ,  pris  à  volonté,  n'ar- 
rivera pas,  parce  que  nous  voyons  plusieurs  cas  éga- 
lement possibles  qui  excluent  son  existence,  tandis 
qu'un  seul  la  favorise. 

»  La  théorie  des  hasards  consiste  à  réduire  tous  les 
événements  du  même  genre  à  un  certain  nombre  de 
cas  également  possibles ,  c'est-^-dire  tels  que  nous 
soyons  également  indécis  sur  leur  existence ,  et  à  dé* 
terminer  le  nombre  de  cas  fevorables  à  l'événement 
dont  on  cherche  la  probabilité.  Le  rapport  de  ce  nombre 
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à  celui  de  tous  les  cas  possibles  esl  la  mesure  de  cette  - 
probabilité  qui  n'est  ainsi  qu'une  fraction  dont  le  nu« 
mérateur  est  le  nombre  des  cas  favorables  ^  et  dont  le 
dénominateur  est  le  nombre  de  tous  les  cas  pos* 
sibles.  » 

Celte  exposition  de  principes  est  de  tout  point  con- 
forme à  Tesprit  des  sciences ,  ou  plutôt  des  savants, 
qui  tous  ou  presque  tous  sont  prêts  à  l'avouer  et  à  la 
reproduire.  On  y  trouve  une  notion  claire  et  concise 
de  la  probabilité  (celle-là  même  que  je  développe 
dans  mes  catégories),  mais  défigurée  par  une  profes- 
sion de  foi  dans  la  nécessité,  qui  me  semble  au  moins 
inutile,  et  par  conséquent  arbitraire. 

J'accorde  sans  peine  au  géomètre  que  le  hasard 
recule  avec  les  bornes  de  nos  connaissances  ;  je  lui 
accorde  que  les  causes  finales  ne  sont  pas  l'objet  po- 
sitif de  l'étude  de  la  nature  ;  mais  je  demande  si  le 
hasard  ne  peut  pas  reculer  dans  plusieurs  directions 
et  se  maintenir  imperturbablement  dans  une  ;  si ,  de 
cela  que  les  causes  finales  sont  éliminées  de  la  phy- 
sique où  elles  font  place  aux  véritables  causes,  il  est 
prouvé  qu'elles  disparaissent  entièrement  du  système 
complet  de  l'univers.  J'ignore  aussi  ce  qu'on  peut  ap* 
peler  ici  une  véritable  cause  :  la  cause  efficiente  des 
théologiens  est  encore  plus  étrangère  que  la  cause 
finale  à  l'ordre  des  rapports  positife. 

Citer  en  preuve  de  Tenchalnement  nécessaire  de 
toutes  choses  le  principe  évident  de  la  raison  suffi- 
sante, c'est  abuser  du  mot  évidence.  Jamais  le  peuple, 
jamais  les  philosophes  n'ont  universellement  admis 
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oe  principe.  Le  rapport  de  causalité  qui  eD  hit  toute 
la  déKnition  ne  s'étend  ni  à  l'existence  elle-même 
prise  en  totalité,  ni  an  devenir  en  général ,  car,  en 
général,  pourquoi  quelque  chose  devientr-il?  Enfin 
quoi  de  plus  caché  que  la  catise  ?  De  bons  esprits 
l'ont  niée  et  l'analyse  de  cette  notion  est  des  plus  dif- 
ficiles. 

La  conception  d'une  loi  générale  des  mouvements 
est  belle  et  bien  exprimée,  et  s'étend  fort  légitime- 
ment aux  trajectoires  des  moindres  molécules  :  la 
grandeur  ne  foit  rien  à  l'affaire;  toute  la  question  est 
de  savoir  si  le  domaine  de  cette  loi  qui  est  véritable- 
ment l'idéal  de  la  science,  embrasse  le  passé ,  l'ave- 
nir, tous  les  ordres  de  feits  et  tous  les  possibles.  Ce 
n*ëst  point  le  calcul  des  probabilités  qui  nous  démon- 
trera cette  thèse  ;  tout  au  contraire  ;  car  les  possibles 
qu'il  envisage  sont  pris  pour  égaux  quoique  exclusif 
les  uns  des  autres,  et  nous  les  attendons  également, 
quoique,  au  fond,  s'ils  n'arrivent  que  prédéterminés , 
il  soit  juste  d'attendre  les  uns  et  absurde  d'attendre 

les  autres. 

Laplace  constate  ce  point  capital  en  disant  que  la 
théorie  des  hasards  consiste  à  réduire  tous  les  événe- 
ments du  môme  genre,  à  un  certain  nombre  de  cas 
également  possibles,  c'est-à-dire  tels  que  nous  soyons 
également  indécis  sur  leur  existence.  Dès  lors ,  com- 
ment peut-il  affirmer  qnil  est  probable  quun  de  ces 
événements,  pris  à  vohnté,  n'arrivera  pas  parce  que 
nous  voyons  plusieurs  cas  également  possibles  qui  ex- 
cluent son  existence,  tandis  qu'un  seul  la  favorise?  Il 
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y  a  là  une  confusion  singulière  entre  le  possible  réel 
et  le  possible  d'imagination  ;  ce  dernier,  sur  lequel 
seul  se  fonde  le  calcul,  a  bean  se  multiplier,  si  en  soi 
il  est  impossible  ;  l'autre,  unique  entre  mille,  existe, 
et  il  sera  toujours  absurde  de  ne  l'avoir  pas  attendu. 
Ainsi  le  probabilisme  mathématique,  aux  yeux  du  né- 
cessitaire,  ne  peut  être  que  le  calcul  des  illusions ,  et 
pour  lui  la  probabilité  ne  saurait  être  relative  en  partie 
à  notre  ignorance^  en  partie  à  nos  connaissances,  alors 
que  nos  connaissances  n'ont  rien  de  positif  :  il  im^ 
porte  peu  que  nous  sachions  que  tel  événement  foil 
partie  de  mille  autres ,  et  que  révénemenl  contraire 
est  unique,  si  nous  n'avons  aucune  raison  de  penser 
que  celui-ci  n'est  pas  le  seul  compatible  avec  Tordre 
de  la  nature. 

On  voit  qu'il  est  difficile  d'accorder  la  doctrine  de 
la  nécessité  avancée  par  Laplace  avec  la  définition 
qu'il  donne  lui-même  de  la  probabilité,  à  moins  qu'on 
ne  se  borne  à  spéculer  sur  un  probable  illusoire ,  en 
rejetant  tout  probable  en  soi. 

Considérons  donc  la  probabilité  comme  une  simple 
mesure  de  l'attente,  que  Laplace  a  si  bien  définie  en 
ce  sensr  II  nous  restera  à  nous  rendre  compte  de  sa 
vérification  par  l'expérience,  c'est-à-dire  de  la  loi  des 
grands  nombres.  Je  continue  à  citer. 

a  Au  milieu  des  causes  variables  et  inconnues  que 
nous  comprenons  sous  le  nom  de  hasard,  et  qui  ren- 
dent incertaine  et  irrégulière  la  marche  des  événe- 
ments, on  voit  naître,  à  mesure  qu'ils  se  multiplient, 
une  régularité  frappante  qui  semble  tenir  à  un  des* 
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sein,  et  que  Ton  a  considérée  comme  une  preuve  dek 
providence.  Mais  en  y  réfléchissant ,  on  reconnaît 
bientôt  que  cette  régularité  n'est  que  le  développe- 
ment des  possibilités  respectives  des  événements  sim- 
pies  qui  doivent  se  présenter  plus  souvent  lorsqu'ils 
sont  plus  probables.  Concevons,  par  exemple,  une 
urne  qui  renferme  des  boules  blanches  et  des»  boules 
noires  y  et  supposons  qu'à  chaque  fois  qu'on  en  tire 
une  boule  on  la  remette  dans  l'urne  pour  procéder  à 
un  nouveau  tirage  ;  le  rapport  du  nombre  de  boules 
blanches  extraites  au  nombre  des  boules  noires  ex- 
traites sera  le  plus  souvent  très  irrégulier  dans  les 
premiers  tirages;  mais  les  causes  variables  de  cette 
irrégularité  produisent  des  effets  alternativement  favo- 
rables et  contraires  à  la  marche  régulière  des  évé* 
nemenls,  et  qui,  se  détruisant  mutuellement  dans 
l'ensemble  d'un  grand  nombre  de  tirages,  laissent  de 
plus  en  plus  apercevoir  le  rapport  des  boules  blanches 
aux  boules  noires  contenues  dans  l'urne,  ou  les  possi- 
bilités respectives  d  en  extraire  une  boule  blanche  ou 
nne  boule  noire  à  chaque  tirage.  De  là  résulte  le  théo- 
rème suivant     {vient  renoncé  rigoureux  de  la  lot),.. 

»  On  peut  tirer  du  théorème  précédent  cette  consé- 
quence  qui  doit  être  regardée  comme  une  loi  géné- 
rale, savoir,  que  les  rapports  des  effets  de  la  nature 
sont  à  fort  peu  près  constants  quand  ces  e^ts  sont 
considérés  en  grand  nombre 

»  Il  suit  encore  de  ce  théorème  que ,  dans  une  série 
d'événements  indéfiniment  prolongée,  l'action  des 
causes  régulières  et  constantes  doit  l'emporter  à  la 
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longue  sur  celle  des  causes  irrégulières.  C'est  ce  qui 
rend  les  gains  de  la  lolerie  aussi  certains  que  les  pro- 
duits de  Tagriculture.  » 

Laplace  trouve  tout  naturel  que  les  possibilités 
respectives  des  événements  se  développent.  Pourtant  il 
y  a  lieu  de  s'étonner  de  ce  fait  quand  on  regarde  les 
possibilités  comme  des  rapports  qui  tiennent  h  notre 
ignorance  d'une  part,  de  Tautre  à  des  connaissances 
étrangères  à  la  raison  des  événements.  Les  événements 
doivent,  dit-Il  ^  se  présenter  plus  souvent  lorsqu'ils 
sont  plus  probables.  Pourquoi  cela ,  si  la  probabilité 
n'est  qu'un  point  de  vue  qui  n'implique  en  rien  l'exis- 
tence des  véritables  causesjesquelles,  suivant  qu'elles 
sont  ou  ne  sont  pas  dès  à  présent  (et  nous  les  igno- 
rons), font  que  tel  événement  sera  ou  ne  sera  pas, 
c'est-à-dire  est  réellement  possible  ou  impossible?  La 
vanité  de  nos  spéculations  sur  le  probable  est  mani- 
fesle  dès  qu'on  pense  qu'elles  roulent  entièrement 
sur  la  supposition  de  l'impossible  comme  possible,  et 
du  réel  comme  incertain.  Comment  se  peut-il  que 
l'expérience  les  confirme? 

Laplace  ne  parait  pas  avoir  senti  ce  qu'une  telle  vé- 
rification a  de  singulier  dans  le  système  de  la  prédéter- 
mination des  événements.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  cher- 
che aussitôt  à  nous  en  donner  la  raison,  mais  cette 
raison  est  arbitraire  et  consiste  en  une  hypothèse  qu'il 
nous  présente  comme  un  fait.  A  Ten  croire,  les  causes 
variables  qui  produisent  des  effets  alternativement 
favorables  et  contraires  à  la  marche  régulière  des  evé- 
nements,  se  détruisent  dans  l'ensemble  d'un  grand 

38 
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nombre  de  tirages,  en  sorte  que  le  rapport  des  possi- 
bililés  respectives  se  manifeste.  On  dirait,  à  ce  lanf^ge, 
que  la  probabilité  est  par  elle-même  une  cause,  et  que 
les  événements  ne  peuvent  marcher  régulièrement 
qu'autant  quMls  s'y  conforment;  mais  sans  nous  arrê- 
ter à  cette  bizarrerie,  avouons  qu'en  un  certain  sens 
les  causes  variables  devraient  se  balancer  de  manière 
à  permettre  une  vériGcation  des  rapports  attendus. 
Quel  est  ce  sens? 

Si  les  causes  ne  sont  point  liées  les  unes  aux  autres, 
si  elles  ne  dépendent  point  d'une  loi  commune,  il  est 
clair  que  le  calculateur  aura  le  droit  de  les  prendre 
pour  indéterminées,  et  comme  fortuites,  tout  aussi  bien 
que  si  elles  n'existaient  nullement  avant  d'agir.  Dans 
cette  supposition,  les  événements,  quoique  nécessai- 
res,  se  répartiront  suivant  la  même  loi  que  feraient 
les  accidents  s'il  y  avait  des  accidents  ;  le  hasard  ne  sera 
point,  si  Ton  veut,  dans  les  effets,  mais  il  sera  dans  les 
causes  en  tant  qu'étrangères  entre  elles;  on  aura  le 
droit  d'assimiler  celles-ci  à  des  variables  quelconques, 
susceptibles  de  deux  sens, et  décompter  qu'elles  ten- 
dront à  se  neutraliser  quand  on  les  considérera  en  très 
grand  nombre.  C'est  bien  là  Tesprit  du  calcul  des  pro- 
babilités. 

Mais  le  système  de  la  nécessité  exige  la  conception 
d'une  loi  unique  par  laquelle  toutes  les  causes  sont 
liées.  Autrement  la  multiplication  des  phénomènes 
qu'on  poserait  comme  sans  rapport  mutuel,  rétabli- 
rait dans  le  monde  ce  principe  des  accidents  qu'on  a 
voulu  en  bannir.  On  ne  voit  donc  pas  la  raison  qui 
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autorise  à  traiter  de  variables,  indéterminées  de  sens, 
telles  d'entre  des  causes  qui  se  tiennent  toutes  el  s'en- 
chaînent rigoureusement  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  les 
causes  prochaines  qui  décident  des  eFFets  d'un  tirage 
se  distribuent  comme  Feraient  ces  mêmes  eFFets  dans 
le  cas  où  chacune  d'elles  comporterait  une  parFaile 
ambiguïté  d'action.  A  priori,  je  dois  ignorer  (pour  ne 
rien  dire  de  plus)  sites  résultats  du  sort  ne  révéleront 
pas  une  loi  des  événements,  suite  de  la  loi  qui  unit 
toutes  les  causes,  au  lieu  de  se  prêter  à  la  vérification 
d'un  calcul  basé  sur  mon  ignorance,  et  comme  sur 
l'indéterminatioti  des  causes  elles-mêmes. 

Il  ne  reste  au  partisan  de  la  prédétermination  qu'une 
ressource,  c'est  de  poser  par  hypothèse  un  agence- 
ment des  causes  de  certains  événements  dits  de  ha- 
sard j  agencement  tel  que  ces  événements  se  distri- 
buent suivant,  la  même  loi  que  s'ils  étaient  vraiment 
Fortuits,  ou  pouvaient  indiFFéremment  se  produire  dans 
un  sens  ou  dans  un  autre.  Je  ne  regarde  pas  cette  hy- 
pothèse comme  absurde  précisément  ;  aussi  n'ai-je 
conclu  qu'à  une  sorte  de  parité  logi(|ue  et  expérimen- 
tale entre  la  thèse  du  nécessaire  et  l'antithèse  du 
contingent,  dans  la  catégorie  de  causalité.  Il  y  aurait 
encore  à  scruter  l'instinct  de  la  conscience,  à  étudier 
le  développement  des  croyances  humaines ,  question 
diFficile,  mais  pour  laquelle  on  dispose  d'éléments 
nouveaux. 
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(Renvoi  de  la  page  284.  ) 

< 

KaDt  admet  quatre  idées  cosmologiques  correspon- 
dantes à  SCS  quatre  calégories. Parmi  les  subdivisions 
de  celles  ci,  il  prend  pour  matière  à  antinomies  celles 
qui  présentent  une  synthèse  de  diversité  développable 
en  série  (infinie);  de  sorte  que  le  thème  de  l'argumen- 
tation est  csseniiellement  le  même  pour  les  quatre 
cas.  Mais  il  ne  se  demande  point,  s*il  n'y  aurait  pas  à 
signaler  une  antinomie  très  générale  qui,  étant  reçue, 
affirme  et  nie  toutes  les  autres,  et  supprimée  les 
supprime,  celle  ci  par  exemple  :  Tout  phénomène  est 
inhérent  h  quelque  chose  en  soi,  et  toutes  les  catégo- 
ries supposent  l'absolu  et  la  substance  :  d'où  se  dédui- 
sent à  volonté  rinfinité  ou  le  nombre  fini  des  phéno- 
mènes donnés  (antinomies  vulgaires)  ;  — Tout  phéno- 
mène est  relatif  à  d*autres  relatifs^  et  toute  série  de 
rapports  donnés  se  termine  dans  la  représentation 
quelconque,  sans  qu'il  existe  aucune  chose  en  soi  : 
d'où  la  réfutation  des  antinomies. 

Je  commencerai  par  exposer  brièvement,  mais  avec 
tcute  la  correction  et  la  fidélité  possibles,  le  système 
fameux  où  s'arrête  la  critique  de  Kant.  Ensuite,  je 
montrerai  que,  devant  une  critique  plus  radicale ,  il 
s'évanouit. 
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!•  VtJAHTiTÉ. —  «  iDlégralîté  absolue  de  la  compo- 
sition de  la  totalilé  donnée  de  tous  les  phénomènes.  » 

Thèse.  —  a  Le  monde  a  un  commencement  dans  le 
temps;  il  est  borné  dans  Tespace.  »  La  preuve  se  tire 
de  la  contradiction  logique  de  Tidéc  d'une  série  infi- 
nie  et  cependant  donnée  :  donnée^  c*est-à  dire,  quant 
au  temps,  écoulée^  et  quant  à  l'espace,  nombrable. 

Antiiiièae.  —  a  Le  monde  n'a  ni  commencement  ni 
borne  ;  il  est  infini  quant  au  temps  et  à  Tespace.  »  La 
preuve  se  tire  de  la  considération  d'un  temps  vide  et 
d'un  espace  vide  qui  envelopperaient  le  temps  et  Tes- 
pace  du  monde  s'ils  n'étaient  infinis  :  or,  un  temps 
vide  ne  renferme  pas  plutôt  la  condition  de  commen- 
cement d'être  que  celle  de  non-existence;  et  le  monde 
ne  peut  être  limité  par  un  espace  vide,  car  alors  il 
serait  limité  par  rien. 

[Remarque  :  J'admets  la  thèse  en  vertu  du  prin- 
cipe de  contradiction;  je  repousse  l'antithèse  parce 
qu'on  ne  m'oblige  pas  à  reconnaître  un  rapport  du 
monde  à  un  espace  hors  de  lui  et  à  un  t«mps  avant  lui, 
resp<ice  et  le  temps  ne  se  comprenant  clairement  que 
comme  rapports  dans  le  monde  (v.  p.  290,  sqq.)] 

IL  ^ijaIjITÉ. —  «Inté{;ralilé  absolue  de  Indivision 
d'un  tout  donné  dans  le  phénomène  » 

Thèse» — «Toute  substance  composée  dans  le  monde 
se  forme  de  parties  simples,  et  nulle  part  il  n'existe 
rien  que  le  simple  et  le  composé  du  simple,  v  Preuve 
par  la  disparition  de  Tidée  même  du  compose  avec 
l'idée  du  simple;  si  le  composé  devait  persister  tou- 
jours pour  la  pensée,  le  composé  ne  serait  donc  pas 
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«  • 

formé  de  substances ,  la  composition  n'étant  pour 
celles-ci  qu'une  relation  accidentelle. 

jindtitèse.  —  «Aucune  chose  compoc^ée  dans  le 
inonde  ne  se  forme  de  parties  simples,  et  nulle  partit 
n'existe  en  lui  rien  de  simple.»  Preuve  par  le  rapport 
constant  de  la  composition  des  substances  à  celle  de 
l'espace  qui  se  divise  sans  jamais  conduire  à  des  par- 
ties simples  :  les  simples  qu'on  obtiendrait  par  décom- 
position occuperaient  des  espaces  divisibles  et  par  con- 
séquent seraient  composés^  et  le  seraient  de  sub- 
stances, rien  ne  pouvant  être  sans  substance.  Ensuite 
s'il  peut  exister  quelque  chose  de  simple  absolument, 
ce  quelque  chose  n'est  pas  dans  le  monde  comme  ob- 
jet d'une  expérience  possible. 

[Remarque:  La  thèse  et  l'antithèse  sont  aussi  mal 
fondées  Tune  que  l'autre,  car  elles  supposent  la  sub- 
stance, c'est-à-dire  la  chose  indépendante  de  toute  re- 
lation à  autre  chose,  tandis  qu'il  n'esl  donné  dans  la 
représentation  que  des  rapports.  Un  phénomène  re- 
présenté se  pose  par  là  même  composé,  et  se  pose 
simple,  selon  qu'on  envisage  en  lui  un  tout  ou  une  par- 
tie, le  rapport  même  ou  un  terme  du  rapport  ;  et  il  n'y 
a  pas  plus  de  termes  sans  rapports  que  de  rapports  sans 
termes.  En  ce  sens,  l'existence  du  composé  implique 
celle  du  simple,  mais  non  du  simple  absolu,  comme 
dans  la  thèse  de  Kant  (voy.  p.  50).  Pour  ce  qui  est  de 
la  composition  dans  l'espace,  il  faut  se  rappeler  qu  on 
rejette  l'infini,  et  que  la  division  sans  terme  n'est 
qu'une  puissance  arbitraire  de  la  représentation,  et 
enfin  que  l'espace  n'est  point  une  chose  en  soi.] 
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III.  RfiiiATiOM <r  Inlégralilé  absolue  de  Vori" 

gine  d'un  phénomène  en  général.  » 

Tuiue.  —  «  La  produclion  des  causes,  d'après  les 
lois  de  la  nature,  n'est  pas  telle  que  nous  puissions 
dériver  d'elle  seule  tous  les  phénomènes  du  monde; 
il  est  nécessaire  d'admettre  encore  une  production  des 
causes  par  liberté  pour  Texplication  de  ces  phéno- 
mènes. 9  Preuve  par  Timpossibilité  qu*une  série  inté- 
grale des  phénomènes  sojt  donnée  si  on  ne  suppose  au 
commencement  une  spontanéité  absolue.  On  ne  peut 
donc  pas  dire  avec  une  généralité  sans  limites  que 
toute  causalité  n'est  possible  que  d'après  des  lois  phy^ 
siques. 

• 

AntithèM.  —  «Il  n'y  a  pas  de  liberté,  mais  tout  dans 
le  monde  arrive  suivant  les  lois  de  la  nature,  a  Preuve 
par  l'impossibilité  d'une  faculté  de  commencer  aliso* 
lument  un  état  ;  la  spontanéité  implique  une  détermi- 
nation de  soi-même,  et  cette  détermination  un  rapport 
au  passé,  et  ce  rapport  une  loi  de  causalité,  sans  quoi 
nulle  expérience  n'est  possible. 

[Remarque  :  La  thèse  est  vraie,  puisque  le  progrès 
à  l'infini  est  contradictoire  ;  mais  on  n'est  point  auto- 
risé  ici  à  entendre  le  mot  tiberté  dans  un  sens  autre 
qoe  celui  d<'  premier  commencement  ou  état  sans  pré-* 
cédents.  L'antithèse  n'est  pas  prouvée,  attendu  qu'on 
invoque  l'expérience  possible  pour  juger  une  question 
qui  de  sa  nature  est  posée'  hors  de  toute  expérience 
(voy.  p.31l).] 

IV.  m^DALiTÉ.  —  «  Intégralité  absolue  de  la  dé- 
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pendance  de  l'existence  du  variable  dans  le  phéno- 
mène* » 

TÊêèmm.  —  «  Au  monde  sensible  se  rapporte  quelque 
chose  qui,  comme  certaine  partie  de  ce  monde,  et 
comme  certaine  cause,  est  d'une  nature  absolument 
nécessaire.  »  Preuve  tirée  de  la  série  du  temps,  qui 
implique  pour  nous  la  série  des  changements,  lesquels 
ont  tous  successivement  leurs  conditions  et  réclament 
finalement  l'existence  d'un  inconditionné  absolu  ou 
absolument  nécessaire  qui  se  rapporte  au  monde  sen- 
sible; car  s'il  était  situé  hors  du  temps  et  des  phéno- 
mènes, il  ne  saurait  commencer  la  série  des  change- 
ments, ou  s'il  la  commençait,  en  cela  il  appartiendrait 
au  temps  et  aux  phénomènes,  attendu  que  tout  com- 
mencement suppose  un  temps  où  ce  qui  commence 
n'était  pas,  mais  où  était  la  condition  suprême  de  ce 
commencement.  Maintenant  cet  inconditionné  ou  né- 
cessaire est  donc  la  série  cosmique  ou  une  de  ses  par- 
ties. 

Antithèse. —  «  Il  n'existe  nulle  part  dénature  ahso* 
lument  nécessaire,  ni  dans  le  monde,  ni  hors  du 
monde,  qui  en  soit  la  cause  ;  »  1*  dans  le  monde:  il 
faudrait  que  le  commencement  de  la  série  des  chan- 
gements fût  absolument  nécessaire,  c'est-à-dire  sans 
cause,  ce  qui  est  contraire  à  la  loi  de  causalité;  ou  que 
la  série  n'eût  pas  de  commencement,  et  qu'alors  elle 
fût  nécessaire  et  inconditionnée  dans  le  tout,  tandis 
qu'elle  serait  contingente  et  conditionnée  dans  toutes 
ses  parties ,  ce  qui  est  contradictoire  «  2*  hors  dn 
monde  :  par  son  action  première,  la  cause  se  place- 
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rait  dans  le  temps  et  paraîtrait  comme  premier  terme 
de  la  série  des  causes  et  des  phénomènes ,  et  par  con- 
séquent dans  le  monde,  ce  qui  contredit  rhjpothèse. 

[Remarque  :  Celte  anlinomie  est  obscure  et,  autant 
qu'on  la  comprend,  attaquable  sur  tous  les  points. 
Inconditionné  et  nécessaire  ne  sont  point  synonymes^ 
car  le  conditionné  peut  bien  ôlre  nécessaire;  Y  abso- 
lument nécessaire  peut  aussi  être  conditionné  en  soi 
et  par  rapport  à  ses  développemenls  ;  Vinconditionné 
absolu  ne  représente  rien  et  n'a  aucune  espèce  de 
sens.  La  thèse  est  vraie,  mais  seulement  tout  autant 
qu  on  en  réduit  la  signification  à  celle  de  la  troisième 
anlinomie  relative  à  un  premier  commencement.  L'an- 
tithèse est  fausse,  au  même  point  de  vue,  en  ce  qu'elle 
étend  les  lois  données  de  Texpérience  à  cela  qui,  par 
hypothèse,  commence  l'expérience  et  rend  ses  lois 
possibles,  Kant  ne  paraît  pas  avoir  suffisamment  dis- 
tingué entre  les  diverses  hypothèses  qui  prétendent  à 
l'explication  du  monde  (voy.  p.  315).] 

Toutes  ces  antinomies  roulent  sur  l'opposition  fon- 
damentale de  l'absolu  et  du  relatif,  de  l'inconditionné 
et  du  conditionné.  Il  suffit  donc  pour  les  résoudre  de 
constater  que  Tabsolu  n'appartient  pas  à  la  représen- 
tation, ou  du  moins  ne  s'y  trouve  que  comme  négation 
pure  et  qui  n'établit  rien.  Avec  Tabsolu  disparaissent 
l'infini  et  la  substance^  autres  noms  de  la  même  chi- 
mère. On  reconnaît  alors  que  des  deux  propositions 
antinomiquesconvenablementénoncées,rune  se  prouve 
par  le  principe  de  contradiction  et  est  vraie,  l'autre 
prétend  se  prouver  par  les  lois  de  Texpérience  éten- 


609  APPENDICE   X. 

dues  au  delà  de  rexpérîence  possible,  et  est  fausse. 
L'argumentation  de  Kanl  met  en  balance  une  proposi- 
tion contradictoire  avec  une  proposition  simplement 
incompréhensible  y  et  dont  le  contraire  est  contradic- 
toire. 

Ainsi  la  question  des  limites  de  temps  et  d*espace 
du  monde  est  résolue  dès  que  Ton  se  refuse  à  appli- 
quer la  durée  et  Tétendue  effectives  autrement  que 
comme  rapports  intérieurs  des  phénomènes  donnés  :  il 
n'y  a  point  alors  absurdité,  mais  bien  nécessité  logique 
d*affirmer  que  la  somme  de  ces  rapports  est  donnée 
et  déterminée  avec  eux. 

La  question  de  la  composition  est  au  fond  la  même 
que  la  précédente.  Seulement  on  passe  du  sens  pro- 
gressif ^u  sens  régressif  de  la  sommation.  Or  la  divi- 
sion des  phénomènes  est  indéfinie  dans  la  représen* 
tation  en  puissance,  limitée  dans  la  représentation  de 
fait.  Que  cette  division  porte  sur  autre  chose  que  des 
rapports,  s'applique  à  ce  qui  n'est  point  phénomène, 
c'est  d'ailleurs  ce  qu'il  est  impossible  de  concevoir. 

La  question  du  premier  commencement  est  résolue 
avec  celle  de  la  limite  de  temps,  et  par  Texclusion  de 
l'tnfini.  11  faut  la  poser  d'abord  sur  le  devenir  et  non 
sur  la  causalité.  On  voit  ensuite  aisément  que  la  cause 
étant  un  rapport  de  deux  termes  successifs,  il  y  a 
contradiction  à  demander  la  cause  du  terme  qui  n'a 
point  de  précédents. 

La  question  du  terme  nécessaire  n'existe  pas  même, 
après  ce  qui  précède  :  dire  d'un  premier  terme  qui  est 
ou  a  été,  qu'il  est  ou  fut  nécessaire,  ce  n'est  rien  de 
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plus  que  répéter  en  appuyant  qu'il  est  ou  a  été;  car 
on  n*a  ni  une  cause  à  invoquer  ni  une  condition  exté- 
rieure à  fixer  pour  la  dôtermination  de  son  existence. 
Mais  une  fonction  logique  de  la  représentation  le 
posCy  quel  qu'il  soit  ou  qu'il  ait  été. 

Nous  devons  nous  rappeler  maintenant  que  le  sys* 
tème  des  antinomies  de  Kant,  tout  réglé  qu'il  est  par 
sa  méthode,  n'a  d'autre  objet  que  de  nous  montrer  le 
dogmatisme  transcendant  aux  prises  avec  lui-même. 
Ce  n'est  pas  Kant  qui  parle,  c'^t  la  raison  pure  de 
vingt-quatre  siècles  de  philosophie.  Que  dit  à  son  tour 
la  raison  critique  sous  forme  d^idéalisme  transcen- 
dantal  ? 

<c  Les  deux  partis  se  disputent  pour  rien;  une  cer- 
taîiie  apparence  transcendantale  leur  a  figuré  une  réa- 
lité où  il  n'y  en  a  aucune....  L'opposition  est  pure- 
ment dialectique.  Comme  le  monde  n'existe  point  du 
tout  en  soi,  alors  il  n'existe  ni  comme  un  tout  infini 
en  soi,  ni  comme  un  tout  fini  en  soi...  On  a  appliqué 
ridée  de  la  totalité  absolue,  qui  ne  vaut  que  comme 
une  condition  des  choses  en  elles-mêmes,  à  des  phéno- 
mènes qui  n'existent  absolument  que  dans  la  repré- 
sentation.... Cette  antinomie  peut  servir  à  démontrer 
l'idéalité  transcendantale  des  phénomènes  par  le  di- 
lemme suivant  :  Si  le  monde  est  un  tout  existant  en 
soi,  il  est  ou  fini  ou  infini  ;  or  il  n'est  ni  infini  [tlièse)j 
ni  fini  {antithèse)  ;  donc  le  monde  ou  ensemble  des 
phénomènes  n'existe  pas  en  soi.  » 

Telle  est  la  conclusion  de  Kant.  En  quoi  l'idéalisme 
transcendantal  diffère-t-il  de  l'autre  idéalisme?  11  se- 
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rait  difficile  de  le  dire,  et  des  gens  très  clairvoyants 
ne  Tonl  pas  vu.  Examinons  cependant  celte  étrange 
solution,  étrange  surtout  dans  la  bouche  de  celui  qui 
se  dispose  à  restaurer  tout  à  Theure  au  nom  de  la  rat- 
ion pratique  les  mêmes  entités  transcendantes  qu'il 
vient  de  pulvériser  au  nom  de  la  raison  Ihéorélique.  et 
qui  ne  sont  pour  lui  que  des  apparences  contra^c- 
toires. 

Le  monde  n'existe  point  du  tout  en  soi,  dit-ih  II  est 
vrai  que  nous  ne  connaissons  rien  en  soi^que  rien  n'est 
en^oidecequieste/an^/arepre^entatton/maisalorsc'est 
précisément  sur  la  représentation  que  nous  avons  à 
prononcer  ;  c'est  sur  le  monde  tel  qu'il  est  dans  la  re- 
présentation, et  sur  les  questions  qui  s'y  rattachent,  et 
sont  en  elle  aussi,  que  nous  devons  porter  un  jugement. 
Procéder  autrement,  cest  au  contraire  admettre  la 
chimère  d'une  chose  en  soi,  laquelle  n'aurait  nul  rap- 
port au  monde  qui  nous  est  représenté,  et  ne  voir  en 
celui-ci  que  matière  à  illusions.  Or  tel  est  bien  le 
caractère  de  l'idéalisme.  Une  chose  en  soif  affirmée 
ou  niée,  et  dont  on  ne  peut  rien  dire  quand  on  ne 
la  nie  pas,  ne  change  rien  à  ce  résultat  :  le  réaliste, 
en  parlant  du  monde  représenté,  parle  du  monde 
qu'il  connaît  et  qui  le  touche;  mais  l'idéaliste  distingue 
entre  la  réalité  et  Tapparence  de  ce  monde;  il  nie  h 
première,  ou  la  cherche  ailleurs  et  ne  la  trouve  pas. 

«  Le  monde  n'existe  ni  comme  un  tout  infini  en  soi, 
ni  comme  un  tout  fini  en  soi.  ^  1^  question  est  de  savoir 
s'il  existe  comme  un  tout  infini  représenté  ou  comme  un 
tout  fini  représenté.  «  On  applique  l'idée  de  la  totalité 
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absolue,  qui  ne  vaut  que  comme  une  condition  des 
choses  en  elles-mêmes,  à  dos  phénomènes  qui  n'exis- 
tent absolument  que  dans  la  représentation.  »  Mais 
cette  idée  de  totalité,  si  elle  ne  s'applique  pas  dans  la  re- 
présenlation^qu'cst-elle  et  d'où  vient-elle?  Et  comment 
savons-nous  qu  elle  vaut  comme  une  condition  de  ces 
choses  en  elles-mêmes  dont  il  est  impossible  de  rien 
savoir?  Cette  idée  est  d^ins  la  représentation  tout 
comme  celle  du  monde  auquel  elle  s'applique.  Et  si 
Une  contradiction  en  résulte,  serons-nous  bien  avancés 
parce  que  nous  dirons  que  cette  contradiction  porte 
sur  le  monde  représenté,  à  la  vérité  nécessaire  et 
unique  pour  nous,  non  sur  le  monde  en  soi  qui  répugne 
à  toute  attribution  et  à  la  connaissance  quelconque. 

Je  crois  avoir  démontré  que  Tintégralité  du  monde 
n'implique  pas  contradiction,  et^que  toutes  les  fonc- 
tions logiques  sont  d'accord  quand  on  les  dirige  avec 
exactitude  et  rigueur,  sans  s'arrêter  aux  idoles  méta- 
physiques et  aux  divisions  de  lancienne  psychologie. 
La  conclusion  de  Kant  doit  se  corriger  ainsi  : 
Du  monde  en  soi,  qui  ne  serait  point  ou  n'aurait  pas 
été  dans  la  représentation  quelconque,  il  n'y  a  rien  à 
dire;  or  le  monde  qui  est  ou  fut  donné  par  des  rap- 
ports, dans  la  représentation  quelconque,  n'est  pas  un 
tout  infini,  parce  qu'il  y  a  contradiction  à  ce  qu'un  in- 
fini soit  donné,  et  forme  un  tout  ;  ce  monde  est  donc 
un  tout  fini;  et,  en  soutenant  le  contraire,  on  applique 
aux  phénomènes,  comme  donnés,  l'idée  d'une  multi- 
plication indéfinie,  qui  ne  vaut  que  comme  condition 
des  phénomènes  possibles,  posés  tels  et  en  général 
dans  la  représentation  actuelle. 
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Deux  philosophes  se  sont  particulièrement  attachés 
à  réformer  ou  a  compléter  la  série  des  antinomies 
kantiennes  :  Hegel  et  Herbart.  Le  premier  les  a  fon- 
dues dans  le  vaste  organisme  de  sa  logique,  où  elles 
sont  défigurées  plutôt  que  résolues  :  car  il  ne  faut  pas 
confondre  une  synthèse  de  deux  termes  contraires 
avec  le  système  de  deux  propositions  contradic- 
toires. La  synthèse  du  fini  et  de  l'infini  d'Hegel,  peu 
intelligible  en  elle-même,  n'est  nullement  propre  à 
faire  disparaître  ces  sortes  de  propositions.  Herbart, 
au  contraire,  a  développé  les  antinomies  dans  le  vrai 
sens  et  avec  une  grande  lucidité;  peu  s'en  fou!  qu*il 
n'en  aperçoive  la  solution  générale,  mais  enfin  la  force 
de  l'exemple  et  des  traditions  Tarrête  court,  et  il  ré- 
tablit péniblement  la  chimère  des  philosophes,  le 
foyer  de  toutes  les  contradictions,  la  substance,  une, 
simple  et  absolue. 

Kant  n'a  point  eu  de  successeurs.  En  accordant  uoe 
attention  toute  spéciale  à  son  syslème  d'antinomies 
qui  est  le  premier  de  tous  et  le  plus  connu,  encore 
debout,  j'ai  payé  ma  delte  à  l'initiateur  de  la  philoso- 
phie critique,  et  saisi  l'occasion  d'exposer  une  fois  de 
plus,  sur  un  grand  exemple,  la  seule  méthode  exacte 
et  la  seule  possible  désormais. 
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